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Publiciſtiſche Beiträge 


zur 
wiffenfchaftlihen Erörterung 
der 


wichtigiten Staatsfragen 
der Gegenwart. 


Von 
Dr. K. 5. Scheidler. 


Erftes Heft. 


„Der Deutſche muß ar einfehen, was er zu thun hat, 
ex bedarf der Reflerion und des Begriffs. 


Niebuhr. 
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Weimar, 1832. 
Verlag von Rauſchke und Schmidt. 





Fr Ru — A A eo. # ff 
N ob 7 * NLA AM 
€ = b: — BA: — 





Br ey 

E: Publiciſtiſche 

Beleuchtung und Orpänyun | /; 
der : : & , 


Venen Gefpräde aus Be — 
| über Staat und Kirche, 


mit befonderer Beziehung 
auf 
die deutſche Berfafjungsfrage, 
som Standpunkte Des deutſchen Volks- und Staatsrechts. 


> „Recht muß doch Recht bleiben!” Pf. 94, 15. 
„Es gibt fein Recht gegen das Recht!“ Boſſuet. 
„Die Rechte der Nationen find älter alö die Tractaten!“ 
König Friedr. Wilh. IU. 
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Weimar, 1852. 
Berlag von Rauſchke und Schmidt. 


„Die Könige, die Völker, welche wiſſen und begreifen was an 
der Zeit ift, gehen raftlos mit ihr vorwärts; die, welche ben welt- 
geſchichtlichen Ton und Tact überhören oder verfennen, werden unter 
dem Strome der Zeit begraben! Bezwedt eine Regierung, ihr Volk 
raſcher vorwärts zu drängen ald es Zeit und Natur erlauben, fo wird 
diefes Treibhauswefen feine tadelfreien Früchte erzeugen; fahrt eine Re— 
sierung ſich auf dem tadelnswerthen unglüdlihen Gedanken feft, fie müſſe 
immer wie ein Hemmſchuh wirken, fie könne und dürfe auch eine natür= 
lihe, allgemein ſich voffenbarende Bewegung aufhalten, fo wird über 
Zurz oder lang ihr Serthum und ihre ODhnmacht zu Tage kommen. Män— 
ner, welde der Weltgefchichte auf Sahrhunderte hinaus eine neue Rich— 
tung gaben oder doch wefentlid zu ihrer weitern Entwidelung beitrugen, 
ftehen höher _ald die, welche mit wehmüthiger Sorgfalt blos rückwärts 
blidten und an dem Abfterbenden fefthielten. — Dadurch ift Preußen 
groß geworden und vielen feiner Nachbarn zuvorgeeilt, daß feine Fürften 
feit zwei Sahrhunderten begriffen, was an der Zeit fei und daß fie keinen 
Augenblid verfäaumten, die beweglich entfliehende Gelegenheit zu ergreifen 
und der Verhältniffe Herr zu werden!” 


Tr. v. Raumer. 
(Einleitungsworte z. öffentl. Sitzung der Akad. d. Wiſſenſch. 
zu Berlin am 16. October 1845.) 
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Vorwort. 


„Erkenntniß und Begriff haben über die Deutſchen eine 
unermeßliche Gewalt. Selbft ihre Bedenklicgkeit und Scheu zu 
neuern, ein gewohntes wenngleidy unbegründetes Recht, eine 
alte wenngleid, leere Form aufzuheben, ihre Kälte und Schwer— 
falligkeit in Maffe zu handeln — wiegen diefe Kraft nit auf, 
die einft das unerreihbar ſcheinende Neich der Kirche zu fpren= 
gen vermodhte. Die Begriffe des Staatsrehts werden 

r fid) eben fo fehr ausbreiten, al& das Uebel, das aus ihrem 
n Mißbrauch entfteht, allgemein gefühlt wird. Mögen dieß die 
zu handeln haben nicht außer Acht laſſen!“ 
Ir. 6. Welder (2. ſtänd. Verfall. ©. 9). 


Di⸗ vorliegende „Beleuchtung“ iſt aus der Ueber— 
zeugung hervorgegangen, daß es bei der herrſchenden 
Begriffs-Verwirrung und zugleich jetzt vorwaltenden 
Theilnahmsloſigkeit in Bezug auf die wichtigſten Fra— 
gen der Gegenwart die Pflicht jedes deutſchen Volks— 
und Vaterlandsfreundes iſt, von ſeiner Stelle aus 
nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen jene beiden Haupt— 
hinderniſſe einer befriedigenden Löſung der politiſchen 
Probleme zu bekämpfen. Doppelt iſt dieß die Pfticht 
der Publiciſtik, deren Amt eben darin beſteht, durch 
eine principielle oder auf die höchſten Grundbegriffe 
und Grundſätze zurückgehende Befprechung der mwichtig- 
ſten Zeit- oder Tagesfragen die öffentliche. Meinung 
aufzuklären und rege zu halten. Einen überaus reich- 
haltigen Stoff hierfür bieten nun ‚offenbar die in fehr 
Hieler Hinficht intereffanten und Iehrreichen „Neuen 
Geſpräche“ dar, welcher hier vorzugsweiſe nur in Be— 
zug auf die deutſche Verfaffungsfrage benust 
werden Eonnte, da der urfprüngliche Plan, auch die 
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Kirchen- und Schulfrage u. dergl. m. zu beſprechen, 
aus Mangel an Raum für eine befondere Schrift ver= 
fpart werden mußte. Jene Frage ift übrigens nicht 
nur die wichtigfte in dem genannten Buche des Hrn. 
v. Radowitz, fondern auch in dem des deutſchen Le= 
bens; fie ift Die wahre Lebensfrage unfrer Nation im 
ftrengften Sinne des Worts, und wenn fihon im All- 
gemeinen mit Necht gefagt worden, daß „in einer rein 
politifchen Zeit nicht Politifer zu fein fo viel wie gar 
nicht exiſtiren, ſich jest Hinter der Politif hinweg— 
ftehlen wollen, ſo viel wie fich um fein eignes Da— 
fein belügen heißt“ *), fo gilt dieß natürlich doppelt 
und dreifach in jener Beziehung. An ihrer Löſung 
muß fich daher Jedermann (wenigftens jeder Mann!) 
betheiligen; aber freilich nicht ad modum der belieb- 
ten Wein-, Bier, Kaffeehaus oder Salon » Politik, 
mit Einem Worte der pofitifchen Kannegießerei — in 
der nach der Berl. National- Zeitung (vom 4. Novbr.) 
nicht blos das „Volk“, die vile multitude, die „Maſſe“, 
fondern auch „Höherſtehende“, „dirigirende“ und „diri— 
girte Staatsmänner“ befangen find! —, fondern in— 
dem man fich durch Klare Begriffe und fefte Grund- 
füge über die Hauptpunfte ein felbitftändiges Urtheil 
zu bilden fucht, d. h. fich mit Hülfe der Publieiſtik 
prientirt. Schon vor zwanzig Jahren, als jenes The— 
ma (unter der Firma der „Segemonie Preußens“) 
verhandelt ward, fagte P. Pfizer (Briefiv. zweier 
Deutfch. ©. 258) „das Ziel zu erreichen ift dadurch 
möglih, daß das Bedürfniß fefterer Cinigung Klar 
erfannt, das Bewußtſein des Nationalzuſammenhangs 
immer lebendiger, die vaterländiſche Geſinnung immer 
kräftiger wird, daß beſonders der denkende, gebildete, 


*) Rich. Wagner in der D. Monatsſchr. 1851. Mai: 
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Durch den Kampf! mit dem phyſiſchen Bedürfniß nicht 
ausſchließlich in Anfpruch genommene Theil der Na- 
tion feiner Einheit ſtets eingedenk bfeibt und einem 
großen Zweck die Rückſichten einer kleinlichen Eigen— 
ſucht zum Opfer bringt. Vor allem aber müffen unfre 
Schriftfteller, denen wir die Nettung unfrer geiftigen 
Einheit danfen, nicht auf halbem Wege ftehen bleiben, 
fondern das Werf vollenden, indem fie der Nation 
zum Glauben an ihre Kraft, zur Einficht in ihre 
Pflicht, zur Erfenntnig ihrer Nechte verhelfen. « 
Diefer Mahnung (und ähnlichen, 3. B. von Niebuhr, 
Welcker und Dahlmann) ift unfre, namentlich ſtaats— 
wiffenfchaftliche Literatur damals und fpäter nicht ge= 
hörig nachgefommen, und da offenbar gerade in den 
Mängeln unfrer politiſchen fowie fittlich - refigiöfen 
Bolfsbildung der Hauptgrund des fo fehmählichen 
Fiasco unfrer ydeutfchen Revolution“ von 1848 zu 
fachen ift, fo muß jene’ jeßt mit verboppeltem Eifer 
das verfäumte nachhofen. Hierzu hofft der Verf. hier- 
mit ein Scherflein beigetragen zu haben, und wenn er 
dabei nach feiner Weife freimüthig der Wahrheit und 
dem Recht das Wort geredet, fo glaubt er dazu yoll- 
kommen befugt zu fein’) und eben ſo wie Hr. v. R. ſich 
das (hier ©. 193, volftändiger mitgetheilte) Motto aus‘ 
Dante zueignen zu dürfen (vgl. ©. 15, 24). Beſonders 
wünfchenswerth, wäre es, wenn auf unfern Hochſchulen 
Die politifche und namentlich publiciftifche Bildung mehr 
wie bisher gefördert würde, da die deutſchen Univer- 
fitäten, wie der berühmtefte unfrer Philologen, Böckh, 
am 15. Detober 1849 (f, Die Deutfche Allg. Ztg. vom 


*) „Le partage du brave homme est Kesplioner librement ses 

ensees. Üelui qui n’ose regarder fixement les deux poles de 

vie humaine, la religion et le gouvernement, n’est qu’un 
Jäche.“ Voltaire. 
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18. Oct. 8.) fo treffend es ausdrüdt, „nicht veritummen 
dürfen, wo 08 fh um Deutſchlands Einbeit 
bandelt.u Namentlich unfre Rechtsgelebrten ſollten 
8. Uhland's Mahnung (Detbr. 1849) beberzigen: 
„Mag die Neichsgewalt zerfallen, das Vaterland mebr 
als je zerrifen fein; dennoch ift es eine gemeinjame 
deutſche Sache, daß nicht auch die Rechtsbegriffe 
untergeben, daß an feinem einzelnen Orte die Rechts— 
ordnung und mit ibr die deutſche Bildung und Nas 
tionalebre zu Boden liegela „Möchten doch reiht Viele 
das rühmliche Beifbiel von B. W. Peiffer, N. Mopl, 
H. Zachariä, Seuffert, Reyſcher, Wippermann, Rieſſer 
u. A. befolgend, mehr als bisher der Verletzung und 
Verhöhnung der edelſten Seite unſres Volksthums, des 
lebendigen Rechtsgefühls und Sinnes für das wahre 
Recht der Gerechtigkeit, offen und kühn entgegentreten 
und gerade hierin die wahre „Solidarität der con— 
ſervativen Interefjen“ der Regierungen und der Völker 
erfennen und wahren! Dder wer jtimmt nicht dem 
Worte Schiller'3 bei: 

„— — Gerechtigkeit 

„Beißt der Funftreihe Bau des Meltgewölbes, 

„Vo Alles Eines, Eines Alles hält, 

„Wo mit-dem Einen Alles ſtürzt und fat!“ 
Und wer kann zweifeln, daß bei einer allgemeinen 
Verbreitung echter politifher Volksbildung jene nativ» 
nale Lebensfrage ihre endliche Löſung erbalten wird? 
Nur gilt bier nicht das? „der Herr gibts den Seinen 
im Schlafe#, ſondern: 

- „Und feget ihr nicht das Leben ein, 
or Nie wird euch das Leben gewonnen fein!“ 


Jena, im November 1851. 


Dr. Karl Hermann Scheidler. 
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Erfter Abſchnitt. 


Zur allgemeinen Würdigung und Gharakteriſtik ber „Neuen 
Geſpraͤche“ fowie der verfchiebenen Urtheile über biefelben. 
mwenbigkeit, fie principiell vom publiciſtiſchen Stand⸗ 
punkte und zwar von bem bes beutichen Volks- und Staats⸗ 
rechts aus zu beleuchten und zu ergänzen. Kurze Er⸗ 
läuterung bes Begriffs und ber praktiſchen Bebeutung ber 
Aubliciſtik. Blick auf unfere gegenwärtige Lage nebft Be- 
merkungen über deren Auffoffung in ben Neuen 
Geſpraͤchen“ und Proteft gegen biefelbe, 


u 


2 „En questions de politigue il faut aller au 


fond des choses, ou se faire!” 
Fievee. 


DD: vor einigen Monaten erjdienenen „Neuen 
Geſpräche“ des Generallieutenanis v. Radowitz 
Haben befanntlih in fehr hohem Grade Die öffent- 
liche Aufmerkfamfeit auf fi gezogen, und wenn 
auch die Anfichten und Urtheile über diefelben, 
‚wie Das nicht anders zu erwarten ftand, jehr ver- 
ſchiedenartig ausgefallen jind, fo finden ſich doch 
1 


2 


jedenfalls zureichende Gründe für die Voraus— 
ſetzung, daß dieſe Theilnahme des Publikums nicht 
blos eine vorübergehende wie bei den andern ephe— 
meren Erſcheinungen der Tagesliteratur ſein wird, 
in welche letztere Kategorie ſie ihrem Titel nach 
zu gehören ſcheinen. Für jene Annahme ſpricht 
ſchon der Präcedenzfall der frühern „ Geſpräche“ 
aus dem Jahre 1846, welche nicht nur binnen 
Jahresfriſt drei Auflagen erlebten, ſondern auch 
eine vierte im Herbſt des vorigen Jahres, alſo 
nach den welterſchütternden Ereigniſſen von 1848, 
welche alle frühere (die fog. „vormärzliche”) „Ge— 
genwart“ gleichfam zu einer „worfündfluthlichen“ 
gemacht haben, fo daß doch wohl nur der innere 
Gehalt der in jenen gegebenen Beſprechungen das 
angedeutete Bedürfniß hervorrufen, fonnte. 

Auch in Bezug auf die vorliegenden werden 
felbft die entfchtedenften Gegner und Feinde des 
Berfaffers es zugeftehen müſſen, daß er ein geift 
voller, ſehr vielfeitig gebildeter ungemein belefener 
und überaus fprachgewandter Schriftfteller ift, den 
man immer gern, feldft wenn man feine Anfichten 
nicht teilt, reden hört und welcher in vorzüglichem 
Grade die Gabe hat, zu eigenen» Nachdenken fort 
und fort anzuregen, was denn doch immer als 
der Hanptvorzug eines Buches anzufehen if. Da— 
zu die Neichhaltigfeit und Mannigfaltigkeit der 
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Gegenftände, die in diefen „Neuen Gefpräcen“ 
beiprochen werden, als da find: vor Allem vie 
deutſche Frage nad allen ihren Momenten und 
. Beziehungen, alfo die jogenannte deutfche Revo— 
Iution und die Urfachen ihres Fiasco, Die Pauls— 
firche, die Kaiferwahl und die Gründe ihrer Ableh— 
nung, das Dreifönigsbündniß, Die Union und das 
Erfurter Parlament, das Verhältniß Defterreichs 
zu Deutſchland, Preußens Miſſion und feine Po— 
Kitif bis zum Siege des „doppelten November- 
mannes” und zu den caudinifchen Gabeln von 
„Warſchau“ und „Olmütz“; nebenbei aud) natür- 
fich die kurheſſiſche und holſteinſche Trage. Ferner 
die preußiſche Berfafjungsfrage und was damit 
zufammenhängt: ſodann die großen Gegenfäge und 
PBrincipienfämpfe zwifchen heibnifchem und chrift- 
fichem Staatsprincip, Idee und Wirklichkeit, Ber: 
nunft und Glauben, Proteftantismus und Katho- 
licismus, Staat und Kirche, Kirche und Schule, 
Schule und Staat, Nationalität und Barticularis- 
mus, göttlihem Recht und Volksfouveränetät, ab- 
foluter, altftändifcher und conftitutioneller Monar- 
die, ariftofratifhem und demofratifhem Princip, 
Bureaufratie und Selberregierung, Kunft und Na— 
sur, Außerdem ift nod) die Rede vom großen 
Fritz und Heinen Thiers, von Bunſen's und 
Lepſius's Schriften über Aegypten, von Platon 
1 # 
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und Ariftoteles, Schelling und Hegel, Goethe und 
Lord Byron, der Lady Morgan und Madame Du— 
devant fammt noch andern englifchen und franzöft: 
ſchen „Blauftrümpfen“, von Kerner's und Bafla- 
vant's Schriften über Geiftererfcheinungen und 
Magnetismus, von Elihu Burrit und feiner Ge— 
finnungsgenofien Träumereien vom „ewigen Frie— 
den“ fowie von der Kriegsfunft und dem Feld: 
herrntalent, von Pufeyismus und Jrvingianismus; 
endlich ijt auch natürlich Die wichtige ſociale 
Frage nicht vergeflen. Kurz, es fcheint, als wäre 
das Buch nach dem Goethefchen Recepte (im Vor— 
fpiel zum Fauſt) gemacht: 

„er Vieles bringt, der bringt doch Sedem was!” 

Iſt dies auch num nicht die Abficht geiwefen, fo 
hat es doch den angedeuteten Erfolg; der Deutfche 
liebt nun einmal eine ſolche Fülle, einen überreich 
beſetzten Tiſch in der Literatur wie (leider!) auch 
bei ſeinen Feſt- und Zweckeſſen, obwohl er aus 
Erfahrung wiſſen könnte, daß er namentlich in 
erſterer Beziehung ſeinen Verdanungskräften von 
jeher zu viel zugemuthet und dadurch jene große 
Kluft zwiſchen Wiſſen und Können, Theorie und 
Praxis, Intelligenz und Willenskraft herbeigeführt 
hat, über welche fchon fo oft und mit fo großem 
Fug und Necht geklagt worden. 
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Auch die gewählte Gefprächsform hat gewiß 
ſchon darum einen anziehenden Reiz geübt, weil 
wir fie zwar in den Meiftermerken des Elafitfchen 
Alterthums zu bewundern gewohnt find, aber nur 
felten von einzelnen bevorzugten Geiſtern, wie 
3 DB. von einem Herder, Ir. Jacobi, Jean Paul, 
Fichte, Schelling, Schletermacher, Solger, Herbart, 
auch die Bettina nicht zu vergeffen, in unferer 
eigenen Kiteratur mit Erfolg fie nachgeahmt finden, 
während Hr. ©. R. diefelbe allerdings ebenfalls 
mit vorzüglichem Hlüc und Geſchick zu hand: 
haben weiß. 

Koch mehr möchte aber wohl bei der Würdi— 
gung des Buches die Bedeutung und das In— 
terefie der Perſönlichkeit und individuellen Stel- 
lung des Berfaffers in die Wagfchale fallen, der 
ſchon feit einem Vierteljahrhundert fich durch feine 
mathematifhen, Friegswilienfchaftlichen, publiciſti— 
ſchen und Fulturhiftorifchen Schriften einen guten 
Namen in der Niteratur erworben hat, überdies 
ebenfalls befanntlich ſchon früher zu der bei ung 
aus Mangel an eigentlichen öffentlichen oder 
Staatsleben fehr Heinen Zahl fogenannter „öffent 
licher Charaktere” gehört. Wenngleich er felber 
damals noch nicht im firengen Sinne des Wor- 
te8 „öffentlich“ auftrat, fo war fein Einfluß auf 
die Leitung der deutfchen und insbefondere preu- 
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ßiſchen Politik doch felder längſt ein. „öffentliches 
Geheimniß“; wie fi ganz unverfenmbar bei dem 
venfwürdigen Uebergange Preußens vom Abſolu— 
tismus zur fogenannten jtändifchen Monarchie im 
Sahre 1847 aus einer Vergleichung der dem Königl. 
preußifchen Patente vom 3. Februar zu Grunde 
liegenden DBerfaffungsideen mit den in den Gefprä- 
chen von 1846 ausgefprochenen zeigte, Seit 1848 
hat ſodann Herr v. R. zunächſt als einer. der 
gefeiertften Redner der Paulskirche, ferner als 
Königl. Commiſſarius bei den Kammern in Ber 
hin und jpäter als Stellvertreter Preußens beim 
fog. Interim, vornämlich aber als ſog. „Vater 
der preußifchen Unionspolitif“, endlich als 
Minifter des Auswärtigen eine der Hauptrollen 
auf dem großen politifchen Welttheater gefpielt und 
dadurch unläugbar eine welthiftorifche Bedeutung 
and Berühmtheit erlangt, wenngleich er dabei (wie 
er ſelbſt zugeftanden) dem Schiefjale nicht entging, 
Oconnels Wort „er fei der beftverleumdtfte 
Mann im Lande“ auf fi angewendet zu jehen. 
Inſofern fein Buch eben jene wichtigen Greigniffe 
der „Öegenwart“, am denen er felber Theil ge- 
nommen, befpricht, erhält es einen befonderen Reiz, 
jet eg, daß man darin einen jog. Compte rendu 
in Bezug auf die Führung der eigenen Politik, 
oder auch Beiträge von Aufihlüffen über die über- 
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haupt damals befolgte ſucht. Zwar hat er auch 
mit der ſeinigen wie die deutſche Nation mit ihrer 
ſog. Revolution „Fiasco“ gemacht, und gehört in 
ſo fern zu den „gefallenen Größen“; daß er dabei 
aber mit Ehren gefallen, wird Niemand beſtreiten; 
zudem iſt auf dem politiſchen Welttheater der Erfolg 
oder Nichterfolg kein allgültiger Maßſtab für den 
Werth einer Perſon oder Sache ), überdies auch 
etwas ſehr wechſelndes, ſo daß wer heute „Am— 
boß“ iſt, morgen wieder „Hammer“ ſein kann. 
Jedenfalls kann doch jenes Schickſal des Verfaſſers 
dem Intereſſe an ſeinem Buche keinen Eintrag 
thun, zumal da das Erſcheinen deſſelben beweiſt, 
daß er durch das bisherige Mißlingen ſich nicht 
von ſeinen Anſichten hat abwendig oder muthlos 
machen laſſen, ſondern daß er „trotz alledem und 
alledem“ an der Idee feſthält, es werde unſer Volk 
doch noch zu ſeinem Rechte gelangen, eine wahre 
Nation in der Sprache des Völker- und Staats— 
rechts zu fein oder vielmehr zu werden. Solche 
Ueberzeugungstreue ift und bleibt immer etwas 
jchönes und preiswürdiges, zumal in unferer „ver 
Jogenen“ Zeit, in der ein feiges „Rechtsum“, 
„Linksum“, „Kehrt“ u. f. w.- machen oder Die 
Farbe wechfeln — bei Regierungen und Privaten 


*) „ Victrix causa Diis placuit, sed victa Catoni!“ 
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ziemlich allgemeine Sitte oder velmebr Unſitie ge⸗ 
worden.) 

Auf Der andern Seite baden die „Geſpräche“ 
auch jehr entſchiedenen Widerſpruch und zum Theil 
fehr herden Tapel erregt und gefunden, wie Das 
edenfulls nicht anders zu erwarten war Schou 
darum, weil die Schriſt in einen Zeipunktt RÜllL 
in welben unſre ganze Nation mehr als je vor⸗ 
ber in dem Zuſtande einer völligen Zerriſſenbeit 
und Zerflüftung Mer im den verfidiedenartigiten 
politiſchen und ſocialen Parteien ſich befindet, von 
denen jede der Natur der Sache nad Dos auf die 
zu ibeer Fahne Gehirenden Dirt und ſchwoͤrt. 
Ueberdies iſt es ein mit Der altbergebmäten Zer⸗ 
frlitterung unſeres Vaterlandes und Zerſtüdelung 
unjeres Volkes zuſammenhaͤngender Grdfehler der 
Deutſchen, ſelbſt in der Literatur nur ſtets den 
eigeniinnigiten Individualismus geltend zu machen 
und jede abweichende Anſicht gleich zu verkegern. 
In einer frübern verhältnißmaßig weit weniger 
aufgeregten Periode ſchilderte Goethe Diefe eine 
Schattenſeite unferes Volklstihumes nur zu treffend 
in der Fenie: 


*) „Ego autem neminem nomino; quare irascı miht 
Aemo poterit, nisi quiante de se volnerit confteri.“ 
Cie p IL Mani & 1% 
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„Die Deutſchen find ein gutes Geſchlecht, 
„Ein Jeder jagt: will nur was recht; 
„Recht aber fol vorzüglich heißen, 

„Was id) und meine Gevattern preifen ; 
„Das Mebrige ift ein weitläufig Ding, 

„Das ſchaͤtz' ic) Lieber gleich gering!" 

. Und erft vor noch nicht zwei Jahren fprad) 
Sacob Grimm es aus: „Wenn drei Deutfche 
zufammenfommen, gibt's fiher vier Meinungen!” 
Aber nun vollends jest! Nur zu wahr ift die Schil- 
derung, die der Bf. felbit von dem heutigen Par— 
teitreiben im Allgemeinen giebt. *) Wenn er (in 
Der Vorrede) es geradezu ausſpricht: „Niemand un- 
ter uns rechnet Darauf, den Xefer herüber zu zie- 
hen auf feine Seite“, fo hat er gewiß in ben 
meiften Rällen ganz Recht. 


+). „Wo ich mich umfehe, tritt mir Zwieſpalt, Mißtrauen, 
Gehäffigkeit entgegen, Eltern und Kinder, Gefhmifter 
und Verwandte, Freunde, bie durch ein langes Leben 
vereint hindurchgegangen: Alle find ergriffen worden 
von dem böfen Geifte und in feindfelige Lager geſchie⸗ 
‚ben. Bon gegenfeitiger Achtung der Perfon, von billi 
ger Beurtheilung ber Differenzpunfte, von aufrichtigem 
Wunfhe nad) Verftändigung, ja nur von ber gemöhn- 
lichen Wahrhaftigkeit ift wenig mehr bie Rebe, fo im 
Allgemeinen, wie im Einzelnen. Das ift bie bunfelfte 
Seite der Gegenwart, die trübfte Ausfiht für bie Zu— 
Zunft,’ (N. Gefpr, II. &, 4.) 


10 


Dazu kommt, daß das Buch ganz fpeciell ein 
Spiegel der ftreitenden Parteien der Gegenwart 
ift oder Doch fein feyn fol, und der Bf. ſich wie 
fchon früher und im Xeben jelbft fo auch jest noch 
in eine unläugbar bedenkliche Stellung zu denfelben 
zu fegen beliebt hat. Keine Trage, daß er fie nad) 
beftem Wiffen und Gewiſſen hier jchildert und je: 
der von ihnen die nad) feiner Anficht „beiten 
Gründe“ für ihre Meinung in den Mund legt; 
aber ſehr die Frage, ob dieſe Gründe dieß auch 
nach der ihrigen find und ob ſie überhaupt ihre 
Züge darin getrem und genügend wieder gegeben 
oder ob fie jie nicht vielleicht wie in einem Hohl— 
jpiegel entjtellt finden? Letzteres wird natürlich von 
ihnen, in Bezug auf Alles angenommen, was ihr 
‚Bild in nicht fonderlich ſchmeichelhaftem Lichte erfchei- 
nen läßt; dießgilt z.B. in Bezug auf die „Eleine aber 
mächtige“ Partei der Reaction, die fogenannten 
Kreuzzeitungsritter, Ultraroyaliften, Junker und 
Muder, Rüdwärtsmufterreiter — oder wie man fie 
ſonſt, um fie von der echten Ariftocratie und dem 
Adel zu unterfcheiden, nennt, — welche auf fehr 
pifante und offenbar auch fprechend ähnliche Weife 
ſammt ihrem Hauptorgan „Daguerreotypirt“ ift, *) 


*) „Sehen Cie die Blätter an, die der NReactionspartei in 
Deutichland als Organ dienen! Die hriftliche Liebe im 
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Dieſe hat fofort gegen dieſe Abconterfeiung zu prote- 
ftiren ſich beeifert und nach ihrer befannten Art 
durch eine perfide Polemik gegen Herrn v. R. ſich 
zu rächen gefucht, die wir fpäter näher beleuchten 
werden. Inſofern er ſodann in feiner Darftellung 
der Parteianjichten offenbar von dem echt Liberalen 
Princp ausgeht, weldhes Sean Paul in den 
Worten ausprüdt: „Kein Menfch hat ganz Recht 
und fein Menſch ganz Unrecht“, verwirft er Feine 


Munde, den Todhaß im Herzen, die Treue gegen Kö- 
nig und Vaterland auf der Sahne und in der Wirklich- 
keit die Schmähung der Handlungen des Königs, ſobald 
fie. den Zwecken der Partei nicht dienen, die Herab— 
. würdigung und Anfeindung der innern und äußern Po— 
Yitit, wenn fie nicht nach ihrer Pfeife tanzt. Und alles 
dieß in einem Gebräu von Plattheit und Büberei , wie 
es die übelfte Zeit der rothen Sournaliftik nicht ſchlim— 
mer aufzumweifen hat. Sc bin. nicht unempfindlich für 
. Scherz und Wis, auch wenn mir der Inhalt fonft gar 

nicht zufagt; wenn der Geift burchgeht, To mag es der 
poetifhe Drang entfchuldigen; aber die gemeine Bos⸗ 
beit iſt unverzeihlich. Und das ift nun die unfläthige Quel= 
le, aus welcher eine Menge von wadern Officieren, Guts⸗ 
befisern und Zandpfarrern harmlos ſchoͤpfen, die Speife, 
die fie täglich genießen!” N. Gefpr. U. ©. 5. (Daß 
„Waldheim“ hierin „„Uebertreibung und Unbilligfeit’’ fin= 
det, mag mehr als eine gefchickte Redeweiſe ſeyn; wenn 
er aber hinzufügt, daß alle Parteien ſich gleicher Waf- 
fen bedient hätten, fo ift dies durchaus nicht zuzugeben.) 
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fchlechthin, verdirbt es daher eigentlih auc mit 
feiner ganz, aber gleichwol nach befannter Er— 
fahrung eben deßhalb mit allen! Gleichergeſtalt 
fchadet ihm feine Marime, in dem Streite die 
Sache von den Perfonen zu trennen und diefen nicht 
enigelten zu laffen, was er in jener gegen fie gel- 
tend macht; ebenfalls gewiß eine an fich höchſt 
löbliche Kampfweife, die aber in einer parteifüch- 
tigen Zeit nicht anerkannt wird, welche es lieber 
mit dem Spruch hält: „Wer nicht für mich tft, ift 
wider mich! und nicht den, nur fcheinbar damit 
in MWiderfpruch ftehenden: „Wer nicht wider uns 
ift, ift für uns“ verfteht und gelten läßt. Kein 
. Wunder, wenn er als eifriger Katholif, aber Doch 
and) als mit frommen Proteftanten gern in Ver: 
fehr ftehend, den Katholiken nicht Fatholifc genug, 
als in der deutfchen Frage mit den fogenannten 
Gothaern einverftanden den fpecififchh „Schwarz- 
weißen“ oder „Stockpreußen“ nicht preußifch genug, 
als jesiger Anhänger der „conftitutionellen“ aber 
nicht der „parlamentarifchen und democratifchen 
Monarchie” gleicherweife den royaliftifchen und de— 
mocratifchen Ultra's verhaßt und zugleich auch von 
den „Eigentlichen“ nicht als conftitutionell genug 
angefehen ift, weil er 3. B. das Steuerverwei— 
gerungsredht und Das le roi regne mais ne gou- 
verne pas des M. Ihiers verwirft u. f. w. 
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Inſofern er ganz einfam feinen Weg — felbft 
auf die Gefahr Hin, die befannte Goethiſche Xenie 
auf „die Originalen“ und den „Narren auf eigne 
Hand“ auf ftch angewandt zu ſehen — gehen zu 
wollen erklärt, von der Parteiloſigkeit gleichfam 
Profeffion macht und ſich über alle ftellt, kränkt 
dieß natürlich auch alle, und fo hat man ihm denn 
auch jelbft von Seiten der gemäßigten Gothaer 
Partei *) ſofort „arge Selbjtüberhebung und un= 
geheure Anmaßung“ vorgeworfen, wogegen er fich 
freilich Eurzweg mit dem Goethefchen, ebenfalls be— 
kannten Kraftwort wehren fünnte: 

„Nur die Lumpe find beſcheiden!“ 
Ferner finden ſich Viele in der oben erwähn— 
ten Vorausſetzung, abſonderliche Aufſchlüſſe über 


+) ©. die deutſche Reichszeitung über die N. Gefpr. (bes 
Sonderer Abdruck. Braunſchweig bei Vieweg 1851. ©. 
19). — So mandje treffende Stellen dieſe ſcharfſin— 
nige Beurtheilung auch enthält, namentlich in Bezug 
auf die deutfche Frage und bie preußifche Politik in der: 
ſelben — fo ift fie doch in andern entfchieden ungerecht 
gegen. den Bf. Daffelbe gilt von -dem übrigens eben- 
falls fehr gut gefchriebenen Auffag in Bran’s Minerva 
(Augufthefts I. ©. 404), indem z. B. Rs. Anftht 
CH 218) „Platon und Xriftoteles find noch heute die 
Meifter ,, „derer, welche wiſſen,““ als die eines bloßen 
„Dilettanten“ befpöttelt wird! Oh! 
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die geheimen Fäden der prenßifchen Politik im 
Sahre 1849 und 50 zu erhalten, unangenehm ges 
täufcht und tadeln e8, daß Hr. v. R. fid), wenn 
er zu den entfcheidenden Punkten fommt, in Schwei- 
gen hülle. Xesteres ift auch in gewiffer Hinficht uns 
leugbar der Fall. Indeffen was Leffing in Be 
zug auf feinen Streit mit dem berüchtigten Haupt 
paftor Göße kläglichſten Andenkens wegen der Her— 
ausgabe der Molfenbüttler Fragmente geltend mach— 
te: „Ein anderes ift ein Bibliothefar und ein an- 
deres ein Paftor!“ gilt auch mutatis mutandis hier. 
Ein bei den öffentlichen Angelegenheiten unmittel- 
bar betheiligter Staatsmann ift nun einmal in 
vielen Beziehungen an Die Gefege der Discretion 
gebunden, die den bloßen Gelehrten und Schrift 
fteller nichts Fümmern. Diefer Letztere muß nad) 
Goethes Wort (in den Wanderjahren) ſich ftets als 
Mitglied einer Jury oder als ein Zeuge vor Ge- 
richt anfehen, iſt mithin „die Wahrheit, nur. die 
Wahrheit und die ganze Wahrheit“ zu fagen ver- 
pflichtet, braucht fie aud) nicht nach Art der Hof 
leute (mit Baggefen zu reden )) in feinen Seiden- 
oder Milchflor zu hüllen oder fonft zu „befeigen- 
blättern“, hat fogar als Publicift die Pflicht, fie 
nadt und rüdfichtslos hinzuftellen; wie. ſchon der 


*) Briefwechſel. Th. I. 
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Arößte Der Dichter des — es ausge 
ſprochen: ) 
„Wo nicht das beſte dreiſt herauszuſagen uns 
Frei ſteht und ſo im Staate ſiegt das Schlechtere, 
Da untergraben Fehler allezeit das Wohl!“ 

Allerdings iſt es ſehr zu bedauern, daß jene 
leidigen ſtaats- und hofmänniſchen Rückſichten uns 
ſo manche Quelle der Zeitgeſchichte noch verſchlie— 
ßen (worüber Droyſen in der Vorrede zu ſeiner 
trefflichen Geſchichte der Freiheitskriege bittere Kla— 
gen und ſcharfe Rügen ausſpricht); aber die Sache 
iſt wenigſtens vor der Hand nicht zu ändern, und 
was unſern Vf. betrifft, ſo wird man in dieſer Hin— 
ſicht es ihm vielmehr zum Verdienſt anrechnen 
müſſen, doch hierbei wenigſtens „bis an die Gren- 
zen des Möglichen * Hin (und ultra posse nemo 
‚obligatur) gegangen zu ſeyn. Jedenfalls hat er 
in allem dem was er jagt, offen und ehrlic, ſich 
ausgefprochen; alfo ganz wider die Art und Kunft 
der Diplomaten von Profeffion, in denen das deut- 
fhe Volk von jeher feine fhlimmften Feinde zu 
‚fehen gewohnt und auch nur zu fehr noch nener- 
dings (— man denfe an den unfeligen Vertrag 
von Ried, den erften und zweiten Parifer Srieden, 
die Carlsbader Befchlüffe u. |. w. u. f. w.) Dazu 


*) Sophofles (Fragment aus der Euriphyle). 
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berechtigt war oder ift, und welche „ver Dritte 
Stand geradezu Spigbuben nennt“ *), weil fie 
mit ihrem weiland Altmeifter, Talleyrand die 
Sprache nur „zum Derbergen der Gedanken gege— 
ben“ glauben, und mit ihren noch lebenden „deut— 
hen Neftor“ Metternich das Myſtificiren als ihr 
Haupttalent geltend machen. ',“ Ja man muß uns 
ferm Df. zugeftehen, daß er in feinem Buche öfters 
Anfichten veröffentlicht, welche in gewiffen Streifen 
als mißlich oder mißliebig nicht ausgefprochen zu 
werden pflegen, obwol ihre Beherzigung gerade an 
folcher Stelle fehr zu wünfchen wäre; daher man 


) Wie ein Recenfent in der Sal. Lit. Zeitung 1843, Sans 
©, 43 fi) ausdrüdt. 
) Yom Fürften Metternich (der kürzlich überall, als waͤre er 
noch dirigirender Haus-, Hof: u. Staatskanzler feierlich 
‚ begrüßt und fetirt ward) behauptet der Generallieut. von 
Noſtitz (ſ. Deffen Leben und Briefwechfel mit dem 
Ruf. Staatsratl) Merian, © 132), daß er diefer 
Fertigkeit des Moyftificirens feinen Ruf ald Diplomat 
verdanke. Merian meinte, Noftig ftelle den „M. zu 
hoch: das ift ladirter Staub‘! Uebrigens kommen wir 
auf die für das deutfche Volk fo grundverderbliche 
„Metternichſche Politik’, welche auc) der Sch. v. Ufe: 
dom fehr treffend charakterifiet, (ſ. Deſſ. Polit. Briefe, 
Berlin 1849, ©. 62) zurück, vol, aud) Bran’s Mi: 
nerva, 1851, Juli II. ©. 127. 
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dabei an das Werf der Madame de Stael-Holitein 
über die franzöftfche Revolution denken könnte, dem 
nachgerühmt worden ift, Daß es, als ein in höhern 
Kreifen vielgelefenes Buch mehr als gewonnene 
Hauptfchlachten den freifinnigen Ideen des neuern 
Staatsprincips Eingang verfchafft habe, *) und 
welches in der That fehr „ſtarke“ Dinge enthält. **) 
Zwar hat man Hrn. v. R. auch dieß Verdienft. 
durch die Hindentung verfümmern wollen, *"") daß 
die freifinnigen Aeußerungen immer andern Per- 
fonen in den Mund gelegt wären, „um im Noth- 
fall fie nicht als eigne Anfichten anerfennen zu 
müſſen.“ Allein offenbar verftößt eine folche An— 
nahme, deren Wahrheit unmöglich bewiefen werden 
fann, gegen das Princip quisque praesumitur bo- 
nus etc. (&s erjcheint als eine- verwerfliche Gewiſ— 
fensrichterei, ja Sefuitenriecherei, deren ſich am we— 
nigften fonft dem conftitutionellen oder Tiberalen 
Princip huldigende Drgane der Preſſe zumal gegen- 
Bes jhuldig machen follten, wo man bei der 


V. Aretin u. v. Rotteck, Staatsreht u. ſ. w. Bbo.n 
S. 77. 

) 3. B. „Ein Fuͤrſt, der ſich nicht mit der dem Könige 
von England zugeſtandenen Macht begnuͤgt, iſt nicht 
werth zu regieren!“ Mém. et consid. II. ch. 14. 


+++), &, den erwähnten Abdruck aus d. d. Reichszeit. ©, 17, 
2 
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entgegengefesten Partei nur zu geneigt ift, in die 
feivigen Tendenzprozeffe des Polizeiftants zu— 
rüczufallen, und jeder Oppofition, jedem Tadel von 
Regierungsmaßregeln fofort eine „deſtructive“, „res 
volutionäre“, ja „hochverrätherifche* Gefinnung un— 
terzulegen. *) 

Ein anderes und ganz nie Ver⸗ 
dienſt hat das Buch jedenfalls ſchon um deswillen, 
weil es unſre Blicke wiederum auf die Fragen 
der Gegenwart richtet, welche nur zu ſehr au— 
ßer Acht zu laſſen, die Deutſchen große Neigung 
von Haus aus haben; eine ſchlimme Schatten- 
feite unfers Volksthumes, die ebenfalls Goethe 
ſchon treffend in der Kenie gerügt hat: 

Was dem Enkel und dem Ahn frommt, 
Darüber wird viel geträumetz 

Aber worauf es eben ankommt, 

Das wird gewöhnlich) verfäumet! 

Es fchien nun zwar vor drei Jahren, als 
wollten die Deutfchen fich Diefes alten Erbfehlers 
entledigen; Daß es aber nicht gefchehen, ift Leider 
nur gu gewiß. Schon beinahe vor zwei Jahren 
ward in einem vielgelefenen Organe *) gefagt: 


*) Vgl. Eonftit. Zeitung vom 20. Septbr. 1851. 
FR) O.⸗P.⸗A.⸗Zeitung, 19, Febr. 1850. Nr. 43. (Aus 
den „‚politifchen Briefen” des Geh, Raths Matthis,) 
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Wer im Mai 1848 in Schlaf verfunfen, erft in 
diefen Tagen wieder erwacht wäre, umd ein Bild 
der deutfchen Zuftände in den (von dem ehemali- 
- gen badifhen Staatsminifter Frhrn. v. Blitterg- 
dorf herrührenden) Xeitartifeln der Ober-Poſt— 
Amts - Zeitung fuchte und fände, den könnte ein 
Gefühl befchleichen ähnlich dem, welches die Sage 
von Epimenides von Kreta berichtet. Die ganze 
Zeit vom März 1848 an mit ihrer Begeifterung, 
mit ihren Stürmen, mit ihren Wahrheiten und 
Strthümern völligverfchlucdt, mit ſaturniſchem 
Magen vollftändig verdaut und die Gegenwart 
darauf hingewiefen, mit rüftiger Hand das Ge— 
bäude, in dem man fich während 30 Jahren be- 
engt, bedroht und unbehaglich fühlte, aller Mahnun— 
gen und Warnungen der Vergangenheit ungeachtet 
wieder herzuftellen!« — Dies tft nun von Solchen 
gefagt, im deren fpeciellem Intereſſe es liegt, die 
Erinnerung an jenes Jahr möglicht zu verwifchen, 
woraus offenbar auch das Verbot der „ehrwürdi- 
gen“ Farben des alten deutjchen Reiches, die man 
mit fo großer Emphafe 1848 adoptirt, zu erklären, 
diefes. felber aber ſchwerlich zu rechtfertigen fein 
möchte; allein die bezügliche Vergeßlichkeit reicht 
in der That viel weiter, und ihr Vorwurf trifft 
mehr oder weniger umfer ganzes Volk und na 
mentlich den gebildeten Theil deffelben, an den 
2% 
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unfre „Öefpräche“ gerichtet, und welchen ſie aus 
jener Gedankenloſigkeit aufzuregen allerdings ge— 
eignet find, bei der man an eine nur zu wahre 
Charakteriftif des deutſchen Michels vom König 
Ludwig von Bayern denfen muß. ”) 

Dagegen mochten ſich allerdings auch nicht un— 
bedeutende Mängel und Gebrechen, befonders einige 
ehr einflußreiche Irrthümer mit größerem Fug und 
Recht als die bisher befprschenen in den „Nenen 
Geſprächen“ nachweifen laffen. Da eine foldye Nach— 
weifung im Speciellen fpäter gegeben werden ſoll, 
ſo mag hier es genügen, kürzlich nur noch einige 
Punkte zu berühren, die auch zur allgemeinen 
Charakteriſtik des Buches dienen, in gewiſſem 
Sinne mit den gerühmten Borzügen. deffelben zu- 
jammenhängen, und zugleich Die, Form der hier 
vorliegenden „Beleuchtung“ veranlaßt haben. 
Eben die große Neichhaltigfeit der hier be- 

handelten Stoffe erfchwert die Ueberficht und ver- 
mindert die Klarheit der bei der Lectüre gewonne— 


*) „Wohl verfteht das deutfche Volk zu fiegen, 
Doch fi) felber muß es gleich erliegen, 
Schlummert in den alten Schlaf zuruͤck; 
Nur erwachend, tiefer zu verfinfen, 
Wieder aus dem Lethequell zu trinken, 
Zu verdämmern fein geträumtes Gluͤck!“ 
(©. die Gedichte des König Ludwig von Bayern.) 
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nen Einficht, indem fie die Aufmerkfamfeit zu fehr 
zertheilt und fie öfters Gegenftänden von unter: 
geordnetem Intereffe zuwendet, während es gerade 
unferer Gegenwart vor Allem Noth thut, unferm 
ganzen Wolfe immerfort ein reges Bewußtfein von 
dem Einen, was Noth thut! Tebendig zu er- 
halten. Allerdings hängt im Leben der Völker wie 
in der äußeren Natur Alles mit Allem zufammen 
und es mag billig als ein Vorzug des N.’ fchen 
Buches anerfannt werden, daß e8 die wichtigfte 
auch von ihm als folche anerfannte Frage, Die 
deutſche Nationalitäts- oder Reichsverfaſſungs— 
frage, nicht ifolivt für fi), fondern in ihrer Ver: 
bindung mit den andern ſchon oben namhaft ge 
machten Principienkämpfen der Gegenwart befpricht. 

Aber daß diefelbe, wie es zu wünfchen ge— 
wefen, den eigentlichen Mittelpunkt der neuen Ge— 
fpräche oder den rothen Faden bildete, der fid) 
Durch jedes derſelben durchziehen follte, findet ſich 
nicht; und doc wäre dies bei der allgemeinen 
Zerfahrenheit, die dermalen herrfcht, ſowie bei der 
Neigung des deutjchen Volkes, ſich durch feine uni— 
verfelle und namentlic, Iiterarifche Bildung und Die 
unbeftreitbaren Vorzüge feiner wifjenjchaftlichen und 
äfthetifchen Cultur, über feine erbärmliche Stellung 
und Bildung in politifcher Hinſicht tröften zu laſ— 
fen, welches ſchon Th. Körner mit Recht gerügt 


22 


hat, ) doppelt und dreifach nöthig geweſen. Schon 
aus dieſem Grunde, ſodann auch wegen des be— 
ſchränkten Raumes, wird die vorliegende Beleuch— 
tung nicht auf Alles, was der Verfaſſer vorge— 
bracht, ausgedehnt, ſondern nur auf die Haupt— 
punkte beſchränkt werden, nämlich auf die deutſche 
und die preußiſche Verfaſſungsfrage, die damit 
zuſammenhängende Erörterung über Bundesſtaat 
und Staatenbund, conſtitutionelle oder demokratiſche 
Monarchie, Preßfreiheit und politiſche Parteien, und 
auf den großen Principienſtreit über das Wechſelver— 
hältniß zwiſchen Staat, Kirche und Schule im 
Allgemeinen. y 

Selbft die gerühmte Belefenheit des Verfaffers 
läßt ſodann doch noch manches zu wünfchen und 
eine reiche Nachlefe übrig. Sie ift allerdings ſchon 
an und für fich betrachtet jehr groß und infofern 
der Verf. doch eigentlich praftifcher Kriegs- und 
Staatsmann fowie, Diplomat ift, Doppelt und drei- 
fach bewundernswerth, da diefelbe bei den Leuten 
diejer Fächer ſich gewöhnlich nicht oder doc, nicht 
in fonderlihiem Grade zu finden pflegt. Zwar 


[ 


*) ‚„Rühmt nicht des Wiffens Bronnen, 
Nicht der Künfte angebauten Strand; 
Für die Knechte gibt es Feine Sonnen, 
Und die Kunft verlangt ein Vaterland!“ 


\ 
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mas das genannte mittlere Derfelben betrifft, fo 
möchte. wohl wenigftens Miniftern des Cultus und 
Unterrichts ein foldher Grad oder eine ſolche Dofis 
davon nöthig und zu wünfchen fein, um nicht 
durch Unkenntniß der Literatur Des eigenen Fachs 
ſich arge Blößen zu geben, und zum Exempel 
durch die Berwechfelung der Vornamen allbefann- 
ter. Schriftfteller jidy zu Maßregeln, welche die 
Mit- und Nachwelt verkehrt, wo nicht geradezu 
abjurd nennen wird, ſich verleiten zu laffen und 
dadurch ſich einer öffentlichen Blamage auszufegen ; 
wie wir das ſoben erft in einem denfwürdigen Sal 
haben erleben müffen, welcher einen um jo fata= 
deren Eindruck machte, ald er in dem „Staate 
der Intelligenz“ und in der „Metropole 
der Philoſophie“ vorgefommen! ) 
Ueberhaupt ift aber bei befonders hochgeftell- 
ten PBerfonen ein reiches Wiffen fehr wichtig, na— 
mentlih infofern fie als Rathgeber der Fürſten 
großen Einfluß ausüben fönnen, wie das ſchon 
Sean Paul fo treffend auseinander geſetzt hat. 
„Wiſſen müßte eigentlih ein Fürſt mehr vom 
ganzen Lande als irgend ein Menſch darin, weil 


*) Bergl, Allg. Zeitung v. 2. u. 11. Septbr. 1851. Vei⸗ 
lage, und den Kladderadatih vom 7. Eept. 


24 


die Ihronhöhe feinen Fall fo viel tiefer als zer- 
fchlagender für ihn und die Menge macht. Be: 
wahrt Fener und Licht! gilt zwar für alle Haus- 
befißer, aber am meiften für einen Pulvermüller. 
Ganze verbiutete Zeiten und Völker ftehen vor uns 
als Blutzengen des Satzes, daß ein Fürſt eine 
Wahrheit von anderthalb Seiten ftarf 
nicht gelefen hatte! Denn die Zürften, wie 
wir alle, fündigen mehr, weil fie es gut, als weil 
fie e8 böfe zu machen fırchten.“ *) 

Eben deshalb bleibt jehr zu bedauern, daß troß 
feiner vielfeitigen Lectüre unfer Verfaſſer gerade fol- 
che Stellen oder folche Schriftfteller nicht zu fennen 
ſcheint oder wieder vergefjen hat, deren Autorität 


*) „Wer foll nun den Häuptern unter dem Thronhimmel, 
der fo viele Schatten und falfche Lichter wirft, wahre 
Beleuhtung geben? Das Bud fagt Fühm Allen 
Alles! Fürften follten eine geheiligte Geſellſchaft von 
Männern anftellen und beeidigen, welche mit grenzen 
lofer Cenſurfreiheit dem Fürften alle wichtigeren ge— 
druckten Auffäge in Betreff des eigenen Landes und den 
eingreifenden Nachbarlaͤndern gewiſſenhaft anzeichnen und 
vorlegen müßten, — die für den zeitigen Fürften oft 
fo wichtigen Zeitfchriften wahl: und theilmeife — von 
Juſtiz-, Finanz: und Kriegswefen, Statiſtik und Re: 
gierungsphilofophie, fowohl die Meifterwerke ale bie 
zeitmäßigen Notizen.’ (Politifhe Nahklänge ©. 70.) 
Man lefe dazu Bran’s Minerva 1851. Juli IL ©, 114! 
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zu rechter * und in rechter Weiſe (nach dem 
Goetheſchen Recepte ) an geeignetem Orte gel- 
tend gemacht, unferer angedeuteten nationalen Le: 
bensfrage vielleicht eine ganz andere, d. h. glück— 
lichere Wendung gegeben haben würde. In die- 
fer Hinficht hoffen wir eine wesentliche Ergänzung 
\ geben zu. können. 

Auch die gewählte Geſprächsform, ſo viel 
Kunſt der Verf. auch dabei entwickelt hat, erſcheint 
Doc; nicht recht pafjend oder genügend. Schon 
darum nicht, weil fie in den „neuen“ Gefprächen 
eine dialogifche im ftrengen Stimme tft, indem im— 
mer nur zwei Verfonen fich unterhalten ; **) was 
fhon vom äfthetifchen Standpunkte aus eine ge— 
wife Monotonie herbeifühtt, und ſodann einen 
vermittelnden Abſchluß des Streites fat unmög- 
Gh macht. In Bezug auf dieſen äußern Man— 
gel möchten die frühern Geſpräche aus dem Jahre 
1846, in welchen. wir ein mehrfeitiges Perfonal 
gleichzeitig finden, einen bedeutenden Borzug haben, 


*) „ZSweierlei Arten ‚giebts, bie freffende Wahrheit zu 
‚ fagen: 
Deffentlih immer dem Volk, immer dem Fürften geheim.’ 
**) Nur ausnahmsweife erfcheint im neunten Gefpräche 
noch eine dritte Perfon, aber plöglich wie ein Deus 
ex machina. 
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Dper- meint der Verf. wirklich, daß heutzutage nicht 
mehr als zwei Perfönen ein eigentliches Geſpräch 
mit einander führen können und fich Jeder drein 
zu ergeben habe, in einem ſolchen zwar: zu einer 
Motion der Lungen und Zungen, aber zu feinem 
abfehließenden »allfeitig anerfannten Refultate zu 
kommen? Hat auch er ſich wirklich nicht zugetraut, 
ein Barlaver zwifchen einem fehwarzgelben Ultramons 
tanen, fchwarzweißen Borufiomanen, fchwarzroth- 
goldnen Gothaer und blaßrothen Demokraten gleich- 
zeitig in Pparlamentarifcher Ordnung zu halten, 
oder zu einer folchen mit einem quos ego! zurüd- 
führen zu können? Faſt ſcheint dies der Fall zu 
fein, und freilich wäre eine folche Annahme nicht 
fo ganz „ohne!“ 

Er ſelbſt, der als „Waldheim“ ſeine eigenen 
Anſichten ausſpricht, ſtellt ſich ſodann, wie ſchon 
bemerkt, über alle Parteien, während er aller— 
dings zugleich in echt liberaler Geſinnung „Ge— 
rechtigkeit für Alle!“ als leitenden Grundſatz an- 
erfennt und, wie Leffing, „nicht verlangt, daß 
allen Bäumen Cine Rinde wachſe.“ Aber daß er 
nicht nur das schlechte „Barteitreiben“, fondern 
ſchlechtweg alles politifche Parteiwefen oder alle 
Parteien überhaupt verwirft, jich feiner anfchließen, 
auch nicht etwa jelber eine neue bilden will, — 
dies läßt fich keineswegs rechtfertigen. Zwifchen 
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Unparteilichfeit und Parteilofigfeit oder Neutralität 
ift und bleibt immer ein großer Unterfchied; im 
Staatsleben, wie fpäter noch gezeigt werden wird, 
find politifche Parteien unerläßlich und Jeder muß 
bei allen wichtigen Prineipienfragen für eine derfel- 
ben fich entfcheiven. Wer fennt nicht das Solonfche 
Gefeß über die Apragmofyne, welches Chrlofigkeit 
und Verbannung aus dem Baterlande *) auf jenes 
Verfahren feste, bei entftehenden Unruhen im Staate 
nicht Partei ergreifen, fondern den Ausgang erft 
abwarten zu wollen? Und wer ftimmt nicht dem 
Wort des Dichters bei, deffen Talent auch Hr. 
v. R. anerkennt und der wirklich in früherer Zeit 
als „Lebendiger⸗ — bis er ſeinen Ruhm und ſich 
unter dem „Spritzleder“ begraben — mit Recht 
allgemein geſchätzt war: 

„Partei! Partei! Wer follte fie nicht nehmen, 

Die noch die Mutter aller Siege war! 
Wie mag ein Dichter folk ein Wort verfehmen, 
‚Ein Wort, das alles Herrliche gebar ! 

Nur offen wie ein Mann: Für oder Wider, 

Und die Parole: Sklave oder frei! 

Selbft Götter fliegen vom Dlympe, nieder 

Und kämpften auf der Zinne der Partei.“ 

Sodann hätte in Bezug auf das Richter— 
amt felber, welches er fich über jene beilegt, eben 





%) Aul. Gell. Noct. Att. IL. 12. 
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ſchon die Analogie des bürgerlichen Richters, der 
ja auch nicht neutral oder parteilos bleiben, wenn- 
gleich unparteiifch nach Prüfung der Gründe und 
Gegengründe ſich für die eine oder andere entfchet- 
den foll, unfern Vf. auf Das Bedenfliche feines 
iſolirten Standpunktes aufmerffam machen können, 
der höchſtens nur dann, wenn es in einer Nation 
nur extreme Parteien mit anerkannt verwerflichen 
Tendenzen gäbe, zu entſchuldigen ſein würde. End— 
lich iſt daran zu erinnern, daß, ſo wie der bürger— 
liche Richter nicht nach ſeiner ſubjectiven Ueber— 
zeugung, ſondern nach den beſtehenden Geſetzen 
und im Namen derſelben ſein Urtheil ausſpricht, 
ſo auch in Bezug auf politiſche Principienkämpfe 
der Einzelne unmöglich in ſeinem Namen, 
ſondern nur in dem der Wiſſenſchaft entſchei— 
dende Ausfprüche thun Fan. 

Dieß führt ung unmittelbar zu Dem Nachweis 
der Nothwendigfeit, die Fragen oder Probleme der 
Gegenwart und fomit auch die Schriften darüber 
aus dem von allen Parteien anzuerfennenden hö— 
hen Standpunkte derjenigen Wiffenfchaft aufzu- 
faffen und zu beurtheilen, welche dafür die hierher 
gehörigen höchften Grundbegriffe und legten Grund— 
füse Darbietet, und es ſich zum eigenthümlichen Ge- 
ſchäft macht, durch die Anwendung derſelben auf 
jene Fragen oder Probleme die öff en tlich e Mei— 
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nung zu belehren und zu berichtigen, fowie nö— 
thigenfalls zu beruhigen, durch alles dieß aber 
zugleic, einen wichtigen practifchen Einfluß auf die 
endliche Beantwortung oder Löſung jener auszuüben. 

Diefer Standpunkt ift nun im Allgemeinen 
als der publiciftifche oder als der der Bublici- 
ftif im umfaffendften und namentlich neuern Sinne 
Diefes Wortes zu bezeichnen, worüber einige Erör- 
terungen unerläßlich find, da: keineswegs vorausge— 
feßt werden fann, daß Jedermann mit jenen Aus— 
drüden auch Hare und richtige Vorſtellungen ver- 
bindet, und da felbft ſonſt ſehr ausgezeichnete Schrift- 
fteller, wie z. B. Gusfow in einem eigenen 
Auffage „über deutfche Publiciſtik“ keineswegs 
dieſen Begriff richtig beſtimmt haben. *) Früher⸗ 
hin, d. h. in der ganzen Periode des Patrimonial-, 
Feudal- und BVolizeiftants, bezeichnete „Publiciſtik⸗ 
nach der Ableitung des Wortes von jus publicum 
die Wifjenfchaft des pofitiven und allgemeinen 
Staats- und, Staaten- oder Völkerrechts 
und war damals, wo die ganze Staatsyerwaltung 


*) Monatshlätter zur Allg. Zeitung, 1845, März ©. 98 ff. 

**) Sn der Kürze habe. ich das Ungenügende und. Srrige 
fhon in Bran’s Minerva, 1845, Nov. ©. 292 ff. ges 
zeigt; eine fpeciellere Erörterung der Publiciftif behalte 
id) mir vor. 
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oder Regierung in den Händen der Juriften fich bes 
fand, die nach dem damaligen Aberglauben „in alle 
Sättel gerecht“ fein follten, auch nur Monopol der 
Nechtsgelehrten von Profefiion. Das änderte ſich 
ſpäter in Folge der allgemeinen politiſchen Aufklä— 
rung und Bildung, fowie der Entftehung der ei- 
gentlichen Staatswiffenfchaften ; befonders aber feit 
die öffentlihe Meinung immer mehr und 
mehr fich geltend zu machen, auch dem Volfe ei- 
nen Antheil am öffentlichen Leben der bisher all- 
mächtigen Bureaucratie gegenüber zu verfchaffen: 
wußte. Da fte dabei nicht nur durd die politi=. 
fchen Fachwiffenfchaften, die, Statiftif, Nationalöko— 
nomie ꝛc., fondern auch und hauptſächlich durch die 
Literatur im engern Sinne unterftügt ward, d. h. 

durch die Werke der Philoſophie, Poeſie, Gefchichte 
und Beredtſamkeit — es mag genügen, hier nur an 
die Namen Friedrich d. Gr., Kant und Fichte, 
Möſer, Schlözer und Joh. Müller, Leſſing, Herder 
und Schiller zu erinnern — wodurch denn ganz vor— 
züglich den Ideen von angebornen Menfchen- und 
Bolfsrechten, überhaupt dem modernen freifinnigen 
Staatsprincip die Bahn gebrochen oder geebnet 
ward: jo dehnte ſich hierdurch der Begriff der Pu— 
blieiftif auc auf. jene Gebiete aus. Seitdem ſo— 
dann in der neuern Zeit — die, wie fpäter noch 
näher gezeigt werden wird, für unfer Vaterland 
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mit den DBefreiungsfriegen von 1813 ff. beginnt, 
weil feitdem neben der Dynaftifchen oder Für— 
ftenpolitif au) eine Volks- oder Völferpolitif 
ſich als Thatſache der Gefchichte heraus = und feit- 
‚geftellt hat — die Betheiligung am öffentlichen Le— 
ben der Gegenwart aller Genfur und andern „vor 
märzlichen? Einſchränkungen zum Trotz immermehr 
im Wachfen begriffen war und befonders in Der 
periodifchen Preſſe ihr Organ fand, bezeich- 
nete man mit dem Worte „Publiciſt“ alle diejeni— 
gen, welche die öffentlichen Attgelegenheiten, vor 
Allem die Probleme der Gegenwart, die ſoge— 
nannten Zeit- oder Tagesfragen, und zwar in der 
Art beſprechen, daß ſie dabei von feiten Grund: 
begriffen und Grundfügen, von einem beftimmten 
politifchen Syſtem ausgehen, welches fie in der öf— 
fentlihen Meinung zur Geltung zu bringen 
fuhen. Durch diefes Zurüdführen alles Einzel- 
nen auf das Allgemeine oder auf Grundbegriffe 
‚und Grumdfäge, mit Einem Wort durch die prin- 
cipielle Erörterung ihres Stoffs unterfcheidet jid) 
die Publiciftif von der bloßen über die Tagesereig- 
niſſe berichtenden Journaliftif, während aller- 
dings die fogenannten Xeitartifel der größern Jour— 
nale zur erftern gehören; ebenfo aber von dem 
bloßen Politifiren ins Blaue hinein, dem „Kanne— 
gießern“ und der „politifhen Fraubaferei“ aller 
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derjenigen, welche ohne die nöthigen Vorkennt— 
niffe über Staatsfragen der Gegenwart aburthei— 
len wollen und das sutor ne ultra crepidam! 
vergeffen, welches übrigens ſchon Jeſus Sirach 
ihnen zugerufen..*) Daß durd ein Zurücgehen 
aufwiffenfchaftlich gerechtfertigte Grundbegriffe 
und Grundſätze auch allein möglich ift, einen 
politifhen Principienftreit zu beemdigen, 
liegt in der Natur der Sache; ebenfo daß, fo= 
jern es fih um Rechtsfragen hamdelt, der 
ältere Begriff der Publieiftif hier in Anwendung 
fommt. Nur darf dabet nicht vergeffen werden, daß 
es nicht blos pofitive, fondern auch natür— 
liche, ſog. angeborne oder allgemeine Vernunft— 
and Menfchen= jowie unveräußerliche Volksrechte 
gibt, welche — zum Theil wenigftens — ſchon 
dag Alterthum fannte und anerfannte (z. B. in 
der in Berlin ꝛc. jo oft zur Aufführung gebrachten 
Antigone des Sophokles,“) die aber doch erjt durch 


*) Kap. 39. Vergl. das Motto von Fievée. 

*) In diefer Tragoͤdie, welche offenbar (wie Boͤckh, Süvern, 
Thierſch und Schöll nachgewiefen), den Conflict zwifchen, 
dem hiftorifchen oder blos pofitiven und dem hoͤhern 
Vernunftreht und das für Fürften und- Völker gleich 
verberbliche WVerkennen des wahren Rechts zur An— 
fchauung bringen fol, läßt der Dichter die Heldin zu 
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das Chriſtenthum und germaniſche Volks— 
thum zu ihrer’ allgemeinen Anerkennung gekom— 
men ſind, beſonders ſeit der Reformation, (wel— 
che die germaniſchen Verfaſſungen von den durch das 
kanoniſche Recht eingedrungenen aſiatiſch-despoti— 
ſchen Zuſätzen zu befreien begann )) und ſpäter durch 
die franzöſiſche Revolution, mit welcher 
eben deßhalb die neuere Zeit überhaupt beginnt. **) 
Hieran läßt fi die nähere Determination 
fnüpfen, daß der ‚publiciftifche Standpunkt, von 
welchem aus hier über die „Neuen Gefpräche” ge= 
urtheilt werden wird, Der des deutſchen Volks— 
und Staatsrehts if: Wie bei aller menſch— 


dem Kreon als dem Vertreter des erfigenannten Prin= 
cips, der das Dogma vom „vbeſchraͤnkten Unterthanen: 
verſtand“ (B.735) und vom Gehorfam felbft gegen ganz 
verfaffungsmwidrige Gebote (V. 666) predigt, fagen: 
Auch hielt id) niemals deinen Spruch von 
folher Kraft, 
Um über alle wandellos, unfchriftliche - 
i Göttliche Gebote, fterbli nur, hinauszugehen 5 
Denn heute nicht und geftern nein! es leben die 
Ohn' Ende ıc. (V. 454 ff. nad) Solger’s Ueber: 
. Tesung). 
) K. S. Zahariä 40. Bud vom Staat. Bd. V. 
1841 ©, 201, , 
*x) Wachs muth Europ, Sittengeſch. Bd. V. Abth. 2, 
8,754 ff & 
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lichen Wiffenfchaft nicht nur der Irrthum, fondern 
auch ein abjichtlicher Mißbrauch möglich und nur 
zu oft wirklich ift, fo hat namentlic, die Staats— 
und Rechtswiffenfchaft ihre Waffen meijt wur für 
den Dienft der Negierenden oder Machtha— 
ber geltend gemacht, Necht und Gewalt identiftcirt 
und aus Necht Unrecht oder aus Unrecht Recht 
gemacht, was zu allen Zeiten gefchehen it, wie 
ſchon aus dem Ariftophanes zu erfehen, *) auch Die 
befannte Nedensart von der „wäch ſernen Nafe“ 
der Juſtiz, „Advokatengeſinnung“ u. d. m. andeu— 
tet, und worauf auch das jus utrumque! von Lich— 
tenberg (zum Hogarth) bezogen wird. Unter den 
gebildeten Nationen unſeres MWelttheils ift es aber 
gewiß damit unjerm deutſchen Wolfe am aller 
Ihlimmften ergangen, nachdem es durd das Ein- 
dringen der wälſchen Geſetzgebung des römifchen, 
canonifhen und longobardifchen Lehn-Rechts und 
durch das Unweſen des geheimen’ fchriftlichen Ver— 
fahrens nicht nur in einer der edelften Seiten der 


*) Sn den „Wolken V. 99 — 113. Auch im Reinecke 
Fuchs Heißt es von den Meiften folcher Advocatenfünfte 
und Kniffe: 

„ber das Geld begehren fie nur, und wäre die Sache 
„Noch jo krumm, ich mach’ fie grad’ mit guter Be: 
zahlung.“ 
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geiftigen und Charakterentwickelung gehemmt ") fon- 
dern in feiner unermeplichen Mehrheit, dem eigent- 
fichen Volke, um Eigenthum, Freiheit, Ehre und 
Wohlftant methodiſch gebracht worden ift, **) wor— 
über es genügen mag, an die Ausſprüche zweier 
unferer berühmteften Hiftorifer und Wationalöfono- 
men zu erinnern. ”’') Demgemäß war denn auch 
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"*) Zac, Grimm Rechtsalterthuͤm. Borr. S. XVI. 

FR) Bol. Welker im Staatölericon sub „herrenloſe Sa—⸗ 
hen’ und Scheidler deutſch. Surifienfpiegel, 1842, 
- ©. 100 ff. 

) Hüllmann GGeſchichte ber Etänse Bd. 1.): „Richt 
durch eingemwanderte Eroberer ift das Volk in Deutſch— 
land unterjoht worden; die feine Väter und Vormün- 
der ſeyn follten, die Depofitärg feiner Religion 
und ‘feines Rechts wurden feine Feinde! Habſuͤchtige 
Praͤlaten, gefühllofe Grafen und Rechtsbeamte hielten 
in Unterbrüdung des gemeinen Mannes gleichen 
Schritt, traten ihn zu Boden. Da hat er ein Zahr- 
taufend gelegen!“ — Graf Soden (Nat.:Def. VI. 
1821. ©. 44): , „Unverfennbar herrfcht in Abficht des 
Eigenthums und deſſen Sicherheit, alfo in Abſicht des 
erfien, ja Hauptzwecks der bürgerlichen Geſellſchaft 
aud) bei dem größern Theile unfrer gebildeten Völker: 
ſchaften zur Zeit noh reine Despotie. Die Rid- 
ter und Advocaten find bie eigentlichen Gemwaltiger 
bes Nationaleigenthums und was aus diefer Gewalt 
gerettet wird, wird von ber Sinanz in Anſpruch 
senommen !! 


3* 
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die deutſche Publiciſtik in ihrer frühern juriftifchen 
Berentung nur eben die Wifjenfchaft zur Beſchö— 
nigung des jus fortioris, der maaplofen Anfprüche 
der. unbefchränften Fürſtenherrſchaft, die Kunſt, 
durch Nechtsdenteleien die Rechte der regierenden 
Dymaftieen theils in statu quo zu erhalten, theils 
und fowohl auf Koften der eigentlichen höchiten, 
der kaiſerlichen Gewalt, als auc auf Koften des 
Volks (der misera plebs coniribuens, der „Admini— 
firirten“) möglichft zu vermehren; *) was befonders 
in erfterer Beziehung nur zu gut gelang, fo Daß dar— 
über endlich das deutſche Neich zu Grumde ging und | 
das deutſche Volk als „Nation aufhörte. Daß das 
deutsche Volk im Ganzen als folches angeborne und 
überdieß auch gefchichtliche Nechte hatte, Daran dach- 


*) Ad vocem Vermehrung. erinnern wir uns im 
October 1849 in der Berliner Nationalzeitung gelefen 
zu haben, daß ‚die Ritter des preußischen ſchwarzen 
Adlerordens nach dem Statut fehwören müffen, die 
Prärogativen des Regenten möglichft zu ver meh— 
ren! Das paßt doch eigentlich ſchon nicht recht zu 
dem fchönen Wahlfpruch suum cuique! aber noch we: 
niger zum conftitutionellen Syftem, welches doch wenig: 
ftens in feinem Princip durch die am 6. Febr. 1850 
beſchworne Berfaffung adoptirt und an welcher, auch 
nad) des Seren v. R. ausdrücklicher Erklärung, fireng 
feftzuhalten iſt. 


37 


ten die damaligen Publiciſten nicht und die wenigen, 
die ses thaten, wie z. B. J. J. Mofer und fein 
Sohn F. 8. v. Mofer, Dan. Schubart und einige 
andere, wurden als Hocverräther jahrelang einge- 
ftecft, oder, wie z. B. Schlöger, auf andere Weife 
zum Schweigen gebracht, namentlich durch Die 
Adoption jener heillofen Erfindung des fchändlich- 
ften aller Bäpfte, Alerander VL, Cenſur genannt. 
Die Mehrzahl gehörte zu den deßhalb fehr richtig 
fo geheißenen „Hof- oder Windpubliciften? (aud) 
„Galgenpubliciſten“ genannt) und daß es an fol- 
chen bis auf die neueſte Zeit nicht gefehlt hat, wer 
weiß dieß nicht? ) Wer weiß es nicht, Daß es 
folche Hofpubliciften waren, welche die aus dem 
römifchen despotiſchen Imperatorenrecht entlehnten, 
zum großen Iheil abfinden und unfinnigen De 
griffsbeftimmungen über Majeftäts- und Hochver- 
rathsverbrechen — „criminis illius uniei et singu- 
laris eorum, qui erimine vacant,“ wie Plinius 
im Panegyricus des Trajan cap. 41. jagt — in 
unſre deutfche Griminalgefeggebung einfchwärzten, 
und dadurch daran ſchuld jind, daß gerade in Die- 
jem wichtigen Punkte die Rechtsbegriffe unfers 
Bolfs noch zur Stunde unglaublich verwirrt wor— 


*) Näheres findet man im Staatälericon sub Publiciftik, 
und in Klüber’s Oeffentl. Recht $. 14 ff. 
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den find; fowie auch von jener Seite der Begriff 
des Hochverraths auf das Aergite gemißdeutet und 
auf Handlungen noch in nenefter Zeit angewendet 
worden ift, Die garnicht in dieſe Kategorie fallen, *) 
obwol der berühmtefte der gegenwärtigen Juriſten, 
der Königl. preußiſche Staatsminiſter v. Savigny, 
„der Fürſt der Rechtsgelehrten“, die humanern 
und richtigern Anſichten längſt hierüber veröffent— 
licht hat. *”) ' 

Rühmenswerther haben fich in dieſer Bezie- 
hung Die deutſchen Nichtercollegten gezeigt, 
die ſich Doch ſehr oft der Nechte des deutſchen Volks 
dem auto= und buremteratifchen Despotismus ges 
genüber angenommen haben; namentlic, das Reichs: 
fammergericht und jelbft der Neichshofrath, wor— 
über erjt noch neuerdings in der vor einigen Mo— 
naten erfchienenen trefflichen Schrift eines der wür— 
digjten Veteranen und Des Neftors der deutfchen 
Publiciſten im engern Sinn diefes Worts, des Dber- 
Appellätiongrathes B. Pfeiffer in Kaſſel, eine 
große Menge Fälle fich aufgezeichnet finden, nämlich 


*) Bergl. Seuffert in der Augsb. Allgem. Ita. vom 
17. Auguft 1851. Beilage. Deutfche Allgem. tg. vom 
20. Sept. eod. II. Ausgabe. 


+) 9, Savigny Syſtem des heut. roͤm. Rechts, III. 388. 


39 


213! „ein arges Sündenregiſter der beutfchen Stlein- 
Herrſcher — mitunter. audy der großen — weldye 
von jeher bis in die neuefte Zeit ſich durch ihre 
fürſtliche Macht ven Schranken des geregelten 
Rechtsgangs enthoben geglaubt haben. ”) — Aud) 
das Berliner, Kammergericht ift hier billig 
‚zu erwähnen, deſſen Unparteilichkeit feit den Zeiten 
Friedrichs des Großen fait ſprichwörtlich geworben; 
und Daß aud; noch in neuefter Zeit felbft nad) 
gewiſſen anderwärts näher zu beſprechenden Ber- 
ordnungen, wodurch die Unabhängigkeit der Rechts⸗ 
pilege duch das Damsflesihmert der „Disciplinar- 
unterfuhungen“ und bergl. gefährbet ſchien, ber 
preußiſche achtbare Richterftant ſich in ſeinem wohl⸗ 
hergebrachten Rufe behauptete, — dafür ließen ſich 
auch wohl Beifpiele genug auffinden ; hier jei nur 
‚an das foeben befannt gewordene Urtheil eines 
preußiſchen Gerichtshofes erinnert, welches ben 
wackern Fr. Harfort von der Anklage in Bezug 
auf feinen trefflihen „Bürger- und Bauernbrief” 
völlig freiſprach.) Und zwar wird dieſes bejon- 


*) Die Selbfiftändigkeit und Unabhängigkeit bes Richter: 
amts. Göttingen, 1851: ©. 68-165. 
*5) Bergl. Gonftitut. 3tg, vom 21. Sept. D. Allg. tg. 
vom 24. Sept. 1851. Auch die in Beſchlag genomme- 
nen 1000 GEremplare bes Briefs wurben freigegeben, 
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ders hier angeführt, weil Harfort ein echter 
Publiciſt im Geifte des deutſchen Volks— 
rechts zugleich in dem umfaffendften Sinn diefes 
MWorts, d.h. ein Mann ijt, welcher auf das klarſte 
einfieht, daß das größte Unrecht, das bisher dem 
deutſchen Volk angethan worden, eben in der 
mangelhaften Sorge für deffen politifche 
und befonders nationalöfonomifheBildung 
liegt, welchen Mangel er durch feine frühern Schrif- 
ten, befonders durch feine „Briefe an die Arbeiter“, 
mit dem beiten Erfolg entgegen gewirkt, und wodurch 
er zugleich den wohlthätigen Einfluß einer jolchen 
Publiciſtik practiſch dargethan hat. ) Auch in 
dem Sinn iſt Harkort ein volksrechtlicher Pu— 
bliciſt, weil er es mit dem echten demokrati— 
Then Prinzip, der möglichſten Selberregie=- 
rung des Volks im Gegenſatz gegen die leidige 
DBureaucratie des Volizeiftaates hält, wie fich eben— 


und wenn (tie der Staatsanwalt behauptet) durch 
fein Bekanntwerden die Unzufriedenheit im Volke wirk⸗ 
lich vermehrt werden ſollte, ſo wuͤrde dieß nun in Folge 
dieſes Preßprozeſſes in zehnmal hoͤherem Grade der 
Fall ſein, weil der „Brief“ nun 10mal mehr geleſen 
werden wird! „Alte Geſchichte!“ 


*) Vergl. z. B. einen im Reichsanzeiger Nr. 192 vom 
15. Aug. 1849 mitgeteilten „Brief an die Arbeiter,‘ 
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falls aus dem gedachten „Bürger- und Bauern- 
‚brief? ergiebt.”) Zugleih ift Harfort unbe- 
ftritten audy ein echter Anhänger der Monarchie, 
(natürlich nicht der abfoluten), hat ſich ftets als 
Royaliften und Patrioten gezeigt und dadurch eben- 
falls ein ſchlagendes Beifpiel für die fehr wichtige 
Wahrheit geliefert, daß das democratifche und 
monarhifhe Princip (mofern beide nur 
richtig von unten und oben verftanden werben) **) 
‚gar nicht im Widerſpruch mit einander find, eine 
„democratiihe Monarchie“ Daher durchaus 
nicht etwa wie ein vierediger Girfel, ein hölgernes 
Eifen oder die Quadratur des Girfels (wofür fie 
3. B. die Kreuzzeitung fortwährend ausgiebt) an- 


(*) Hier nur einige Stellen: ©, 22, „Delft eud fel- 
ber, ihr vermögt viel, wenn ihr zufammenhaltet! 
denkt an die Sparkaffen ıc, Steckt die Köpfe zufam- 
men, rebet mit gemeinnüßgigen gefcheidten Leuten, damit 
die Meinung bes Landes fi laut ausſpreche. — 
Sn Preußen, jagt man, müffen 16 Millionen Ein- 
wohner eine halbe Million Beamte und Angeftellte er- 
nähren und 28 Millionen Engländer kommen beim 
Eivildienft mit 24,000 aus. Warum? Weil ber 
Engländer fi felbft regieren hilft!’ Bergl. 
‚bes ehemal. DOberpräfid. v. Binde Darftellung der 
innern Verwaltung Englands. Herausgegeben von 
Niebuhr. 
**) Davon ſpaͤter ausführlich. 
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zufehen ift. Vielmehr ift diefelbe ein ganz vollfom- 
men einftimmiger Begriff, der auch gar nicht erſt 
von 1845 an Datirt, vielmehr fchon im alten deut— 
fchen Kaiferthum lag, was der alte Freiherr v. 

Gagern fchon vor länger als 30 Jahren als 
Bundestagsgefandter der hohen Bundesverfamm- 
Yung zu Gemüthe zu führen fich die Freiheit nahm, *) 
wie denn auch‘ zwei unfrer berühmteften und zu: 
gleich loyalſten Bublteiften, Die beide unter dem— 
felben Titel unſre ftaatswiffenfchaftliche Yiteratur 
mit zwei Werfen bereichert haben, deren. feine 
andere Nation ähnliche an die Seite zu ſetzen hat, 
nämlich der Geh. Rath K. Salomon Zachariä— 
in Heidelberg und der Geh. Rath Schmitthen- 
ner in Siegen '*) ebenfalls die DVereinbarfeit je: 
ner beiden Principien, fowie, daß die demofra- 
tifhe Monarchie die vollfommenfte aller 
Staatsformen fei, ſtreng wiſſenſchaftlich be— 
wieſen haben. 


*) In der 44. Sitzung 1817 (ſ. v. Gagerns Antheil 
an der Politik. II. Bd. ©. 185 ff.) 

**) Der Erftere in feinen „Vierzig Büchern’, der Lestere 
in feinen (leider unvollendeten) „Zwölf Büchern vom 
Staat.” 


(Auch diefer Hauptpunkt wird fpäter fpeciell erörtert 
werden, zumal er in den „N. Gefpr. gang unberüd: 
fihtigt geblieben ift. ) 
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Es bedarf übrigens nur einer kurzen Anden- 
tung, Daß ſelbſt für den Fall, daß eine Stants- 
form jene beiden Prineipien mit einander verbindet 
und verfühnt. (wie die echte conftitutionelle Mo— 
narchie thut, die befanntlich bis jegt nur in Eng- 
land und Belgien, aber noc in feinem deutjchen 
Staate verwirklicht worden tft), bei dem einmal 
unvermeidlich im Begriff Des Staats felbit Tiegen- 
Den Gegenſatz zwifchen Regierung und Negierten 
oder „Volk“, es immer eine Bolfspubliciftif 
‚geben muß, wie in einem wohlgeordneten freien 
Staate eine Dppofition und Oppofttionspreffe un— 
erläßlich ift.- Daneben muß jene natürlich auch eine 
Regierungspubliciftif theils aus dem allge= 
meinen Princip der Gerechtigkeit, theils felbft nad) 
den Regeln der Politik oder Staatsflugheit als 
‚ebenfalls berechtigt anerkennen; vorausgefegt nur, 
Daß dabei der Kampf mit gleichen und ehrlichen 
Waffen und nicht nad, Art jener Hof» oder Wind- 
publiciften. geführt wird. Gin foldyer Gegenfaß ift 
nun einmal nicht zu vermeiden, und Harkort 
hat nur eine ganz allgemeine, von allen bebeuten- 
den Staatslehreın und Staatsmännern von Pla— 
ton bis Sismondt und Guizot anerkannte Wahr- 
heit in dem nach unfern modernen Zuftänden ſpe— 
ciell formulirten. Satz ausgefprochen, den er als 
Motto feinem VBürger- und Bauernbrief vorgefegt 
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hat: „Diejenigen, welche regieren, haben oft ganz 
. andere ‚Intereffen, als diejenigen, welche die Zin- 
fen der Staatsfchuld zu zahlen haben,“ ein Motto, 
aus welchem man eine ftaatsgefährlide Ten— 
denz — risum teneatis amiei! — jenes Briefs hat 
herausdeuteln wollen! Das ift offenbar nur nach der 
befannten Goethe'ſchen Interpretationgregel’) mög- 
lich, welche Maxime übrigens freilich von jeher in 
despotifchen und PBolizeiftaaten (man denfe an Vol— 
taire’s „Zadig“ und das bekannte Wort des 
Cardinals NRichelien: „gebt mir zwei „Zeiler 
Handſchrift eines Menfchen, ich will ihn an den 
Galgen bringen!” ) beliebt und im Schwange war. 
Doc verlangt e8 die Billigfeit anzuerkennen, daß 
wir in Deutfchland, fo traurig auch unfre Lage 
(wie gleich näher gezeigt werden wird) in fo vie- 
Ien Beziehungen ift und trogdem daß wir num erft 
vor Kurzem allerlei Ausweifungen mißliebiger 
Publiciften blos auf den Grund hin, weil fie fog. 
Ausländer, d. h. aus einem: der 35 „Dentfc)- 
länder“, denen jedes 36ſte fich als „Inland“ ges 
genübertellt, gebürtig, ) haben erleben müffen, ***) 


*) „Sm Auslegen feid frifch und munter, 
Legt Ihe nichts aus, fo legt was unter!" 
**) Horror, horror, horror! Hanlet. 


) Vergl. die D. Allg. 3tg. vom 22, Septbr. 
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dennoch nicht fo fchlimm daran find als z. B. die 
Bewohner Frankreichs, einer ſog. Republik, 
in welcher man. nicht einmal vive la republique! 
rufen darf. Iſt doch dort die Preſſe fo arg gekne⸗ 
belt, daß z. B. erſt vor Kurzem auch der zweite 
Sohn von Victor Hugo zur Gefängnißſtrafe 
verurtheilt worden, weil er einen Proteſt gegen 
die maßloſen Lobeserhebungen veröffentlicht, mit 
welchen der Constitutionnel das inhumane Verfah— 
ten der franzöftfchen Regierung bei der Verhaftung 
mehrerer Hunderte von Ausländern auf bloßen 
Verdacht hin gepriefen hatte! ”) Oder man denfe 
Staliens, wofelbft, Neapels und der Glad— 
ſtone's Briefe Darüber ganz zur gefchweigen, auch 
in dem unter Defterreich ftehenden, ein Graf Arri— 
vabene ) erſt Fürzlich Friegsgerichtlich zum Tode 
durch den Strang verurtheilt wurde, weil er in 
einem Artifel de8 von ihm redigirten Journals 
Il Mincio „verlegende Ideen und Ausdrüde gegen 
Sr. Maj: Regierung in Italien veröffentlicht habe; 
außerdem fei bei ihm ein Dold) und eine dreifar— 
ige Binde gefunden worden“! > 


*). Deutfche Allg. 8tg. vom 25. Sept. II. 
**) Deutfche Allg. Itg. vom 24. ©eptbr. 51. I. 
***) Dieß Urtheil wurde allerdings im Wege der Gnade 
gemildert, nämlich in — 2jährige Kerkerſtrafe!! weil 
Jener früher tapfer für Oeſterreich gekämpft.“ ' 


e 
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Steht e8 num auch, wie bemerkt, mit ung 
Deutfchen in diefer Hinficht beffer, fo iſt doch 
nicht zu leugnen, daß neuerdings bei uns jid) 
mancherlet Dinge ereignet haben, welche Darauf 
hindeuten, daß wir durch die Reactionspartei auf 
dem Wege zu ähnlichen Zuſtänden, wo nicht gar 
fchon hie und da zu der „fchiefen Ebene“ oder 
„geneigten Fläche“ gedrängt jind, Die zu dem Ab— 
grund einer neuen Nevolution und in Folge deren 
einer reinen Gewaltherrfchaft oder völligen Anar- 
chte führen könnte; Dinge, die nur zum Theil in 
den „N. Gefpr.* erwähnt find, zum Theil-es nicht 
ſeyn konnten, da ſie ſich erſt ſpäter zugetragen 
haben. Denke man nur an Schleswig-Hol— 
ftein, am das Schickſal der dortigen aufgelöſten 
Armee, namentlich an das des tapfern Preußen 
General v. d. Hort und. jenes öſterreichiſchen 
Hauptmanns, der nach der Rückkehr zum Train— 
frrecht Degradirt ward! "), — am das des Herzogs 
von Auguftendurg (an welcen der bekannte Brief 
vom 24, März 1848 gerichtet war!!), der als 
Reyolutionär und Hochverräther behan- 
delt wird und deifen Familie fogar, in Widerfprud) 


*) Siehe Deutfche Allg. Itg. dv. 18. Juli 1851, 2. Ausg. 
u. von 5, Septbr. Franff. Journ. vom 4. Septbr, 
Eonftitut. Ztg. v. 20. Sptbr. Alle. 3. v. 5. Sptbr. 
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mit allen Grundfäßen der „Legitimität” ihres Grb- 
rechts verluſtig gehen fol! — an die vielbefproches 
nen dortigen Gesleriaden und die dabei vorgefom- 
menen Mißhandlungen SOjähriger Greife-und 6jäh- 
riger Knaben, ") — an die an das Schiekfal der Hu— 
genotten oder der Salzburger und Zillerthaler er- 
innernde Bertreibung der dortigen Geiftlichen und 
Lehrer, ”*) an den furchtbaren Gewiſſenszwang und 
‚die. religiös = fittlichen Nachtheile für Die deutſch re- 
denden Schleswiger, denen laut jicherer Nachricht 
dänifche Trunkenbolde als Prediger aufgenöthigt 
mwerden!! Oder man wende feine Blicke auf das 
unglücliche, fait bis zum legten Blutstropfen aus— 
‚gefogene Heſſen volk, von dem Steffens ſchon 
vor 34 Jahren”) fagte: „Es giebt in Deutfchland 
fein herrlicheres, braveres, verftändigeres Volk!“ 
und  weldhes wegen feiner Treue gegen feine 
Fürften — jener urgermanifhen Tugend 4) — 
von jeher eines fprüchmwörtlic, gewordenen Ruhms 
genofjen hat, der um fo höher anzufchlagen ift, 
als kaum ein anderes fchlimmer von jenen behan- 
delt worden, wofür nur an den gräulichen Men- 


*) D. Allg. 3tg, vom 22, Mai: 

**) Preuß. Itg. dv. 18. Sept. Conſt. 8tg. v. 20. Sept. 
**) Die- gegenwärtige Zeit. ©. 549. 

+) Tac. hist. XIV, 54. Germ. c. 24. 
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fchenhandel erinnert zu werden braucht, ”) Durch 
welchen allerdings das kurfürſtliche Hausvermögen 


zu feiner befannten enormen Höhe angewachſen,“) 
durch welchen jedoch zugleich, wie fogar erſt vor. 


einiger Zeit Die ultramontanen und ultraroyalifti- 


fchen - „hiftorifch » politifchen Blätter“ erklärten, ) 


dem monarchiſchen Princip unfäglicher Scha= 
den zugefügt wurde, Welche. furchtbare Leiden 
jind über dieſes brave Volk hereingebrochen und 
zwar, wie man aus der befannten Rede des Mi- 
nifters v. d. Pforten erfehen, lediglich darum, 
um die fog. großdeutfche und öfterreichifche Politik 
gegen die preußiſche Unionspofitif geltend zu 
machen, +) was auch Hr. v. Radowitz (N. Geſpr. 
1. 72) beftätigt. Denfe man nun vollends an 


die Behandlung der verfafjungstreuen Behörden, 


bejonders der Richter, an das ſog. Bequartierungs- 
ſyſtem, welches als von gewiſſen befannten Gräueln 


. — — * 


*) Sn Martens Recueil $. 540 t. J. etc. findet man das 


Nähere über diefe faubern Subſidienvertraͤge. 
*) Auf 56 Mil. Thlr. nad) Dieffenbach, Geſch. v. Heffen- 
Darmftadt. 1831. ©, 156 ff. 
***) Im Januar- oder Februarz Heft 1851 (in dem Abriß 
der Biographie des alten Goͤrres). 
7) ©. Pfeiffer Schreiben an den genannten Minifter 
in Bran’s Minerva. Aug. I. 1851, ©, 233 ff, 
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Des 30jährigen Kriegs, ja von. den Foltern der 
Inquiſition nur dem Grad, nicht der Art, nad) 
verſchieden von der Geſchichte bezeichnet werden 
wird; ferner an jene vor kaum zwei Monaten er— 
fchiegene Berordnung, welche allen Behörden ꝛc. 
verbietet, über das, was feit Einrückung der Bun- 
destruppen ꝛc. gefchehen, zu urtheilen, was an eine 
Parallelftelle des Sueton im Leben des Galigula 
erinnert, *) — oder an die erſt neuerdings mehr- 
fach beiprochene **)- ‚Behandlung des Generalmajorg 
Gerland und. feiner Scyieffalsgenoffen auf dem 
Spangenberg, welche fo ziemlich der der öfterreicht- 
fhen Gefangenen auf dem Spielberg gleich fteht! 
Oder man erinnere fich- der Dinge, die in Baden 
sorgefommen find, und der Son Ludwig Uhland 
im October 1849 in den Zeitungen veröffentlichten 
Worte über die dortigen Standrechtszuftände, welche 
„von Monat zu. Monat fortdauern, als wären es 
‚bie gleichgültigften Friſterſtreckungen, erneuert wer- 
den, nachdem die Örundbedingung jeder Standrechts⸗ 
beftellung, Kriegsgefahr, Aufruhr, fo augenfcheinlich 
befeitigt find, daß der, größere Theil des eingerüd- 
ten Heeres zurüdgezogen werben konnte ꝛc.“ Oder 


*) Cap. 34 (,‚Omnem Jurisconsultorum scientiam abo- 
lere voluit, ne qui respondere possint praeter sel‘) 


”*) ©, A. 3. dom 7. Sept. Weferzeitung vom 18. Gept, 
4 
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man denfe an die ebenfalls veröffentlichten Klagen 


über die Behandlung: der würtembergfchen Oefan- 
genen auf dem Hohenasperg,) weldye fogar die 


Kreuzzeitung “) zu merfwürdigen Aeußerungen ver- 


anlaßten. Oder an den Griminalprozeß, in dem 
der fo ganz unſchädliche Wisbold Saphir” kürzlich 
verfiel, weil er fich verlegende Aeußerungen über 


die (den vormärzlichen Abfolutismug reftatıriren- 


den) Referipte vom 20. Auguft erlaubt; und an 
den ähnlichen, freilich noch weit ftärfern- Fall des 


13 


i 


Dr. Kühne wegen Veröffentlichung über: das 
Verfahren der neapolitanifchen Negierung aus den 
Briefen Gladftone’s, welche, wie befannt, Lord 
Palmerſton im Intereffe der Humanität an alle. 
europätfche Höfe gefchieft Hat, und aus denen ein 
deutſcher Publiciſt nicht fol überfegen dürfen II!’ 
Oder man erinnere fi an die Behandlung Kin 


Fels, die mit dem klarſten Buchftaben der preu— 
ßiſchen Criminalgeſetze durchaus in Widerfpruch 
ſteht, wie unwiderleglich in der Schrift von H. 
P. v. Unruh * nachgewieſen worden ift; oder 


an den gegen den Frh. H. v. Arnim eingeleiteten 


*) Siehe Conſtitut. Ztg. vom 3. Sept. 1851. 
**) Vom 4. Sept. 
+) Erfahrungen aus. den drei letzten Jahren. Magdeb. 
1851. ©. 185 ff. | 
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Preßprozeß wegen ſeiner Schrift: „Zur Politik der 
Contrerevolution in Preußen,“ der erſt im Monat 
Dctober zur Entfcheidung kommen und dan hof 
fentlih in gleicher Weife wie der erwähnte Har- 
kort'ſche beendigt werden wird. Oder daran, daß 
Aerzten, wie 5. B. dem Dr. Borchardt, nachdem 
fie ihre Strafe wegen eines politifchen Vergehens 
verbüßt, auch noch die ärztliche Praris entzogen 


werden fol.”) ... Und num vollends die bereits 


| 


) 





Yon einigen Negterungen ohne Zuftimmung der 
Volksvertreter verfügten Aufhebungen der verfaf- 
fungsmäßig promulgirten Grundrechte !! **) 
Jedoch genug hiervon, da hier nicht der Ort 
ift, ein vollftändiges Sündenregifter der Un- oder 


- Miffethaten gegen den heiligen Geift der ewigen 


Gerechtigkeit zur geben, wozu fi) eine geeignetere 
Stelle anderwärts finden. wird.“) 

Warum dieß überhaupt hier angeführt wor- 
den tt? 

Erftfih um in Bezug auf den oben angege- 


benen ergebe oder Gegenſatz zwifchen einer 


*) Deutfche Allg. Ztg. vom 2. Sept. > Gonftitut. 8tg. 
vom 6. u. 22. Sept. 
**) Vergl. Coͤln. tg. v. 27. Sept. u. D. U. 3.9.7. Oct. 


h **) „Fuͤr dießmal war es nur ein Zropfen Tegefeuer I‘ 


Mephifto, 
4" 
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Regierungs- und Volkspubliciſtik noch 
die Bemerkung hinzuzufügen, Daß bei der Ver— 
öffentlihung und. Befprehung folder Ihatfachen 
beide eigentlich ſtets gemeinſame Sache machen 
und es anerfennen follten, daß hier beide nur 
daffelbe Interefie zur vertheidigen haben, nämlich 
Das ganz allgemein alle Glieder des Staats auf 
gleiche Weife berührende, daß die Regierung, welche 
ihrer. Natur nach, wie ſchon D. Hume näher aus- 
einandergefegt hat,”) in allen Staatsformen ohne 
Ausnahme immer nur auf der Meinung beruht, 
in der That und Wahrheit ftark fei, und daß an 
ihre Stärke geglaubt werde. Wahrhaft ſtark Fan 
fie aber nur fein durch Gerechtigkeit, durch ftrenge 
Handhabung des Rechts, des „Augapfels Gottes 
auf Erden”, nad) Kants ſchönem Ausdruck. ' 
Jedwede Ungerechtigkeit fchadet nicht blos dem ) 
Volke oder den einzelnen Gliedern deffelben, fon- ' 
dern eben fo fehr, ja noch weit mehr der Negie- ) 
rung, weil fie diefe in jener Meinung herabfegt, " 
und es ift ein befannter Sab der Staatswifjen: 
fchaft wie der Erfahrung, daß jeder Prozeß, den 
per Fiscus verliert, ein Gewinn für Die Regie— 
rung iſt, weil er dem Volke die Ueberzengung 


*) Polit. Verfuhe üb, dv, Kraus, ©. 230 ff. 
+) Paͤdagogik. 
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gibt oder ftärft, daß Recht und Gerechtigfeit im 
Lande feien. Die Volkspubliciſtik, welche, die an- 
gedeuteten Thatfachen zur Sprache bringt und ihrer 
Beftimmung nach zu bringen die Pflicht hat, er- 
‚ wirbt ſich zugleich ein großes DVerdienft um die 
wenn auch von ihr angegriffene Regierung ſelber, 
wobei indeſſen zugeſtanden werden kann, daß es 
allerdings noch beſſer erſcheint, wenn die Organe 
der Regierungspubliciſtik denen der volksrechtlichen 
zuvorkommen und dieſe jener Mühe überheben, da 
die Stimme der erſtern leichter, wo nicht allein, 
an der geeigneten Stelle Gehör findet. 

7 Sodann beruht die practifche Bedeutung oder 
Wirkſamkeit der Publiciſtik der Gegenwart vorzugs— 
weiſe Darauf, daß fie die öffentliche Meinung 
beſonders in Bezug auf die Rechtszuſtände factifch 


ee GE NUN. 


amd prineipiell moͤglichſt aufklärt. Wie Ludwig 
Uhland in der angeführten Rüge fagt: „Mag 
Die Reichsgewalt zerfallen, das Vaterland mehr als 
je zerriffen fein, dennoch ift es eme gemeinfam 
deutſche Sache, daß nicht aud die Rechts— 
begriffe untergehen, daß am feinem einzel- 
nen Orte die Rechtsordnung und mit ihr die Deut- 
ſche Bildung und Nationalehre zu Boden liege!“ 
Es muß nun aber, leider! bei ung Deutjchen eben 
wegen unfrer politifchen Zerſtückelung in der publi- 
ciſtiſchen Literatur, das gemeinfame Forum gefucht 
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und gefunden werden, welches England und Frank— 
reich in ihren höchften Iribunalen haben und wir 
Deutjche ebenfalls, jo lange wir uns nod eine 
Nation nennen fonnten, nämlid bis 1806, in 
unfern Reihsgerichten befaßen; ein Punkt, 


auf den wir ſpäter noch ausführlicher zurücfom- 


men werden. Dabei hat nun gerade die deutſche 
Publiciſtik auch Darum einen fehr fchweren Stand, 
weil die Negierungen zwar von dem ganz richtigen 
Sat ausgehen, daß es ihre Pflicht ift, mit der 
ihnen zu Gebote geftellten Gewalt und Macht 
die äußere Rechtsordnung zu wahren, alles „Re— 
volutionäre” und“ „Deftrucetive“ mithin 
zu bekämpfen, aber mit Diefen Begriffen nur zu 
oft Die irrigften. Vorftellungen verknüpfen”) und 
meiſtens keineswegs den richtigen Anfichten hul- 
digen, 3. B. daß man, wie Guizot fo treffend be- 
merkt hat, **) nicht fowol das Uebel befämpfen 
fol, fondern vielmehr die Wurzel des Uebels, 
d.h. aljo, nicht die äußern Zeichen der Unzufrie- 
denheit, jondern Die innern Gründe derfelben zu 
befeitigen juchen muß. Wir lafen erft fo eben in 
Dezug auf die früher angeführten Borfülle in 


*) Vergl. Conft. Ztg. vom 20. Sept. d. Leitartikel, 
**) In feiner Schrift über die Demokratie 1849, 


— 
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= Franfreich, daß man dort jegt dahin gefommen *) 
| „nad unten jeden freien Athemzug, jeden gutge⸗ 
| meinten Tadel als Hochverrath -zu- beſtrafen, 
wahrend man in der Regierung, welche die Auf— 
rechthaltung des Gefeges zur Pflicht Hätte, nicht 
I aufhört, offene Verſchwörung zu. treiben.“ (Ja, 
4 nad. den, allerneneften Nachrichten **) hat Frank 
reiche Leon Faucher, der Mann der ftrengen Ge- 
feßlichfeit, in feiner Rede in Chalons felber zum 
) gewaltthätigen Umfturz der DVerfaffung aufgefor- 
A dert!) Und. in Bezug auf jene neuen Preßver— 
urtheilungen in Frankreich hat der Spectator fürz- 
lich ſehr treffend als Beweis. dafür bezeichnet: 
> „raß- die franzöfifchen Machthaber das große Ge— 
| heimmiß, einen freien Staatyu regieren, 
“ welches darin befteht, daß man den zornigen Lei— 
denſchaften erlaubt, ſich in Worten Luft zu machen, 
| vollftändig vergefien haben. Leute, deren Haut 
fo empfindlic, ift für das Prickeln von Journal— 
artikeln, die eine fo Franfhafte Furcht haben vor 
der aufregenden Wirkung Leidenfchaftlicher Worte, 
| find nicht fähig, ein Land zu regieren, 
in weldhem Wort und Gedanke frei find. Indem 







*) Deutfche Allg. 3t9. vom 20, Septbr. 
**) Conft. 3tg. vom 27. Sept. 
“rr) Deutfche Allg, Itg. vom 25. Sept. 
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man die Stimme der Befchwerde zum Schweigen 
bringt, „verführt man nur zu oft wie jene Empi—⸗ 
rifer, welche dadurch, daß fie Hautausfchläge nach 
innen treiben, die gefunden Heilanftrengungen der 
Natur in tödtliche Krankheiten verwandeln. # — 
Müſſen wir nicht in jo manchem dieſer Punkte fagen: 

„‚Cest tout comme chez nous!?“ ft es nicht 
Tängft anerkannt, jelbft von der Krenzzeitung, wie 
fehr die Nechtsbegriffe des deutſchen Volks durch 
das Gebahren der Regierungen verwirrt worden 
find? Iſt dieß nicht befonders im vorigen Jahr 
Durch die Nehabilitirung des in Iegalfter Form 
anfgehobenen Bundestags geſchehen, wie nicht nur 
eine Menge preugifche und untonsfürftlihe Staats— 
ihriften vom Sahr 1849 und 1850 gezeigt, fondern 
auch J. Gotthelf und Zachariä ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftlich bewieſen? Iſt es nicht noch in dieſem 
Jahre durch die Reactivirung der preußiſchen Pro— 
vinzialſtände und eine verfaſſungswidrige Ausdeh— 
nung ihrer dermaligen Befugniſſe geſchehen, wie 
ebenfalls ſo viele Proteſte nicht nur der altliberalen 
und conſtitutionellen Bartei  fondern auch von 
durchaus nn Männern eingelegte bewei— 
fen, wie z. B. die vom Fürſten von Fürftenberg 
und ©. Kai ı yon Bethmann-Hollweg (Des bedeu- 
tendften Schülers des „Fürften der Auriften“) der 
dabei ausdrücklich Die „Reaction dor dem Fortgehen 
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auf der geneigten Fläche warnte, auf der fie ſich 
bereits. befinde“, was ihm freilich die Regierungs— 
preffe — in der Düffeldorfer Zeitung — und die 
Kreuzzeitung fehr übel nahmen.) Auch Herr 9, 
R., der überall ein ſehr lebendiges Rechtsgefühl 
beurfundet, und eimen neuen Briffonius wünfcht 
d. 66.), um der herrfchenden Verwirrung in den 
Kechtsbegriffen ein Ende zu machen und der über- 
dieß ſchon früher ſich gegen die Cenſur erklärt, 
wird gewiß dieſer Anſicht von der practiſchen Be— 
deutung der Publiciſtik zuſtimmen; zumal er ſein 
Buch ſelber als eine Art von politiſcher Propä— 
deutik bezeichttet, welcher Beftimmung es aud in 
vielen Punkten genügt, an andern freilich wie— 
derum nicht, wie fpäter gezeigt werden wird.. 
Für jest führt uns dieß nun fchließlich auf 
die Beleuchtung unfrer Lage in der Gegenwart im 
Allgemeinen und deren Auffaffung in den „Neuen 
Geſprächen.“ Was die erftere betrifft, fo ift fie 
allerdings jeßt, über 34 Jahre nad) jener großen 
Erhebung der ganzen deutſchen Nation für ihre 
damals auch von oben als vollkommen berechtigt 
anerkannte nationale Einheit und politifche Freiheit, 


*) Kreuzzeitung vom 17. Septbr. (Ihre perfide Polemik 
‚gegen B.⸗Hollw. hat dieſer in d. Bl. vom 26, Sept, 
nachgewieſen.) 
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eine allerdings ſehr Hägliche und fchlimme.  Unfre 
fog. deutſche oder März-Revolution fheint eine ſolche 
nur im aftronomifchen Sinn, nur eine Umwäl— 
zung, die wieder zum Ausgangspunft-der Bewer 
gung führte, umd eine neue DBeftätigung eines 
alten leidigen Worts von Goethe ) gewefen zu 
ſein. Indeffen ift in der Ihat diefer Ausgang 
oder jenes Fiasco fehr bald, und zwar keineswegs 
etwa blos von der democratifchen Partei, wie Jich 
diefelbe bisher immer gerühmt hat, vorausgeſehen 
worden. Gervinus z. B. hatte fchon am 2. Febr. 
1849 in der Deutfchen Zeitung”*) gemeint, „die 
ganze Arbeit wird mit einem großen Slid- 
werk endigen“, und „es fommt, wie es in Wien 
(1815) gekommen ift.“ Die Grenzboten fagten 
ein halbes Jahr darauf: ) „Kommt der engere 
DBundesftaat nicht vor Beendigung des unga— 
rifhen Kriegs zu Stande, fo treten wir in die 
Zuftände vor 1847 zurück!“ Sodann im October 
1850:+) „Sobald das Ieste edle und fchöne Auf- 
*) „Zur Nation euch zu bilden, Deutfche, ihr hofft 
: e8 vergebens! 
„Bildet dafür, ihr koͤnnt's, freier zu Menf hen 
euch aus.’ 

**%) Vergl. Minerva 1850. April, am Schluffe. 
*x*x*) 1849 Juli; vergl. Conſt. Ztg. vom 28. Suli 1849. 

+) Nr. 43. ©. 662, ) 
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fladern unfers deutfhen Nechtsgefühls in 
Kurheſſen und Schleswig - Holftein unterdrüdt fein 
wird, können die Regierungen Alles thun, was 
ihnen ‚einfällt; fie fönnen verordnen, daß jeder 
zehnte Mann gehängt werden foll und die neun 
Uebrigbleibenden werden feinen Widerftand Teiften.“ 
(Was doch wohl nicht im Ernſte gemeint wat.) 
In gleichem Sinne ſprach bereits die Augsb. 4. 
Zeitung vom 5. Sept. 1849 von den Beitrebun- 
gen derjenigen, „welche Deutfchland in feine vor- 
märzlichen Zuftände zurüdverfegen wollen, in eine 
weſentlich inoffenfive Stellung, eine Art neutralen 
Bodens, nach Umftänden ein guter Duellplag, ein 
Boulogner Wäldchen für. Europa (wie Sean Paul 
es nannte), fo daß es wie bisher Handwerksge— 
fellen, Bediente und Hofmeifter überallhin Tiefere 
und das gelehrte Notariat für die Weltbege- 
benheiten übernehme, ohne fich felbft je Dabei zu 
betheiligen!!” 

Die oben Hauptfächlich auf unfre Rechtszu⸗ 
ftände fich beziehenden Thatfachen vom neuern und 
neueften Datum,  befonders aber unfre Lage in 
Bezug auf die äußern Verhältniffe oder die og. 
große Politik betätigen unlengbar das Factifche 
diefes traurigen Ihatbeftandes, der auch natürlid) 
als folder von Hrn, v. R. klar erfannt und ridj- 
tig dargeftellt wird. Doch müffen wir hier einiges 
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Speciellere hiervon mittheilen, da wir ums mit 
feinen daraus gezogenen Folgerungen nicht ein— 
verftanden erklären können, fie vielmehr —— 
beftreiten müſſen. 


Es iſt hierbei zunächſt düf die Vorrede der 
4, Ausgabe der Altern Geſpräche ei 
worin es heißt (S. XD: 


„Man hat nicht wollen den Abfolutismus von oben 
bannen, indem man das freie ftändifche Leben in feine Rechte 
wieder einfegte, und ift in den Abfolutismus von unten 
herauf, in die Herrfchaft der Maffen gefallen, Ob nun 
jest, da lestere überwunden fcheint, ein gefunder, ein dauer— 
hafter Zuftand fich bilde, oder ob der Abfolutismus der Mitte 
als Herrſchaft wechſelnder Majoritäten das wahre Gleich— 
gewicht nicht auffommen laffen werde? Wir werden diefes 
der Zufunft zu entfcheiden überlaffen müffen; uns liegt ob, 
die gefchichtliche Entwidelung der flaatlihen Zuftände ver= 
flehen zu lernen und zwar nicht mit einem, willfürlichen, 
felbftgefchaffenen Abfchluffe, fondern bis zum heutigen Zage, 
denn die Gefchichte veicht bis heute, Wir wiffen, daß Frei: 
heit und Ordnung die ewigen Bedingungen und Gebote für 
die Gemeinfchaft der Menfchen find und daß beide wiederum 
im Rechte zufammenfallen, aber wir wiffen auch das Weſen 
von der vorübergehenden Geftaltung zu unterfcheiden, wenn 
wir legterer gleichzeitig ihre volle und berechtigte Bedeu: 
tung zuerkennen. — Daffelbe, was in der innern Verfaffung 
der deutfchen Staaten vorgegangen, hat fich auch in der 
Gefammtheit zugetragen. Man hat den Eläglichen Zuftand 
des nafionalen. Gemeinwefens nicht eingeftehen, die Zerriſſen— 
heit Deutfchlands nicht heben wollen durch eine Neugeftaltung 
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des Bundes, ‚Die tiefbegrünbeten und wohlbered: 
tigten Forderungen der Nation find nur ber enge 
herzigften Selbſtſucht auf der einen, der ſtumpf— 
finnigften Gleichgiltigkeit auf der andern Seite 
begegnet, im günftigften Falle der Erfenntniß, welcher die 
That nit folgte. Dadurch wurde das nationale Element 
zu einem revolutionären und noch jest weiß Niemand, ob 
duch alle Hemmungen hindurch der befte Wille zum Ziele 
führen, oder ob noch einmal der verhängnißvolle Ber: 
ſuch unternommen werde, zu den alten Zuftänden [hein- 
barer Beruhigung und tieffter Aufregung, 
ſcheinbaren Rechtes und tiefften Unrechtes zurüd: 
zufehren. Hegel behauptete einft, aus der Gefhichte lerne 
man: eben nur Gefhichte. Die Gegenwart liefert den Bes 
leg. dazu.‘ 

- Hier müffen wir nun gleic, einige Einwendun- 
gen machen. Zwar die Darftellung der gegenwär- 
tigen Lage wird Jedermann als richtig erfennen, 
und Jeder wird zugleich wünfchen, daß das in ihr 
enthaltene Mene mene tekel upharsim! *) an der 
geeigneten ‚Stelle beherzigt werden, ehe es „zu 
ſpät!“ und ein neuer Beleg für das alte: Quos Deus 
vult perdere dementat! geliefert ift. Aber der 
zulegt angeführte Sag Hegel's ift weder an ſich 
nod in Bezug auf die Gegenwart richtig. Wahr 
ift Daran nur, daß Viele ind namentlich die Hoch— 


*) Daniel V. 
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und Höchftgeftellten, aus der Geſchichte — obwol 
ihnen dieſelbe von Ebenbürtigen, wie z. B. Guſtav 
Adolph und Friedrich der Große, dringend empfoh⸗ 
len iſt — wenig oder nichts lernen, was u. A. 
auch der bekannte „Philoſoph für die Welt“ En— 
gel, früher felbft Prinzenlehrer, gleidy zu Anfang 
feines „Fürftenfpiegels“ zugibt, und was auch von 
denjenigen Hochtorys oder Ariftocraten und Reac 
tionären gilt, welche den Fürjten nur, „für den 
erften Junker im Land“ und fich ihm daher gleich 
achten, und als deren Charakteriftif das „nichts 
gelernt und nichts vergejjen !” ſprichwörtlich gewor— 
den ift. Aber manche der Hoch- und Höchitftehen- 
den lernen doch auch von der Gefchichte, z. B. 
Herr v. Radowitz, wie ſich aus der Vergleichung 
der ältern und Neuen Gefpräche ergibt, und fo- 
gar die Kreuzzeitung erkennt ja in ihrer neueften 
Rundſchau“) an, daß der Conſtitutionalismus aud) 
Wahrheiten enthält! Befonders aber dag deut— 
ſche Volk Hat ficher in den legten Jahren gar 
manches gelernt, 3. DB. daß es mit dem wälfchen 
oder Scheinconftitutionalismus nichts ift u. d. m., 
und wenn es auch als „Volk“ im engern Sinn 
wie oben angedeutet, manches wieder vergeffen 


*) Vom 27, Septbr. 1851. 
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hat, fo ift e8 eben Aufgabe der Publiciftif, ihm 
das Nöthige wieder in Erinnerung zu bringen. *) 
Doch wir fehren nun zu unferm Verfaffer zu= 
rück und zwar zu feinen Aeußerungen über unfre 
gegenwärtigen Zuftände, welche er gleich auf den 
erften Seiten der Neuen ae. (Br. 1. ©, 
3 f- ) mittheilt: 

„Wir haben Bieles erlitten feit dreißig Sahren, aber 
dieſer Moment ift der ſchwerſte. Das Ziel aller deutfchen 
‚Herzen, wie nahe durfte es uns erfcheinen! Wie nahe der 
heilige. Augenblick, wo der. alte $ludy von der Nation genom: 
men werde!” Und jest? Das Schlechtefte, was die Gabinets- 
politiE hervorzubringen vermochte, hat gefiegt. Deutfchlands 
Einheit erliegt der Eläglichften dynaftifchen Selbſtſucht und 
in den Einzelfiaaten hebt die Gontrerevolution das Haupt 
empor, feecher, brohender als je. Kann ſich auch nur der 
verblenbetfte Großbeutfhe, ja Eann ſich der eingefleifchtefte 
Defterreicher, wenn in beiden noch ein Funke von Liebe für 
das gemeinfame Vaterland glimmt, Tann ein folcher ſich da— 
mit tröften, das was Deutſchland an Macht und Größe ver— 
löre, fei Defterreich zugewachfen ? Nein und abermals nein! 
Der Eitelkeit, der Rahfudt in der Burg zu Wien mag es 
ſchmeicheln, baß der Nebenbuhler gebemüthigt am Boden 
liegt, aber gewonnen hat nicht der Vafall, fondern der Lehns— 
herr, nit Schwarzenberg, fondern der Czar. Für ihn, 
für den Streiter „gegen die Heiden,’ ift der Sieg erfochten, 
für ihn ift Deutſchlands Einheit und Freiheit bingeopfert 


*) Vergl. d. Publiciftifche Mnemofyne in Bran's Minerva, 
Aug. u. Sept, 1851 u, d. Analecten im Aprilh. 1850. 
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worden, Fuͤr ihn. ift der edle Bruderftamm an der Eider 
feinem Todfeinde gefnebelt überliefert, für ihn in Heffen das 
Rechtsgefuͤhl der ganzen Nation mit Fuͤßen getreten worden!“ 

Dieſe Worte hat Herr w-R. dem Repräfen- 
tanten der fog. Gothaer in den Mund gelegt und 
es muß alfo dahin geftellt bleiben, ob dieſelben 
ganz feine eigene Anficht ausfprechen, wiewol dieß 
wahrfcheinlich ift und er überdieß dem genannten 
Kepräfentanten in dem neuen Werf ebenfo am 
nächften fteht wie in dem frühern, dem ſpecifiſch 
ſchwarzweißen Ariftocraten Arneburg. Jedenfalls 
wird wol die innere Wahrheit diefer Schilderung 
nicht beftritten werden- fönnen, mit welcher im We- 
fentlichen die Anſicht des berühmten Fragmentiften 
(Fallmerayer) übereinftimmt, )) auf welche wir 
jpäter bei der Erörterung des Begriffs „Revolu— 
tton * zurückkommen werden. Was uns hier aber 
zunächſt angeht und zu einer Entgegnung veran- 
laßt, iſt, daß Herr v. R. ſich Durch, diefen Stand 
der Sache zu einer Hoffnungs- und Muthlofigkeit 
hat bringen laſſen, die fich ganz unumwunden ar 
dem Schluffe der Vorrede in den Worten aus⸗ 
ſpricht: 

„Es giebt Zeiten, in welchen die 
eines Volks weder beſtehen kann wie ſie iſt, noch auch fuͤr 


*) S. Bl fr I Unterh. Nr. 1. vom 1, Jan. 1861. 
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jetzt ſo umgeſtaltet werden, daß ſie beſtehen koͤnnte. Das 
ſind die Zeiten, wo das Alte mit dem Neuen, der bisherige 
Zuſtand der buͤrgerlichen Geſellſchaft mit einem andern noch 
unentſchiedenen und von der Entſcheidung weit entfernten 
im Kampfe liegt. Wehe dem Fuͤrſten, Wehe dem Staats: 
mann, deffen Leben in folche Zeiten fällt. Was er auch 
thue, er thut ed entweder zu fpät oder zu früh; er fieht das 
Siel, aber er Tann es nicht erreichen!“ 

Noch beſtimmter endlich drückt das Motto des 
erſten Theils dieſe Stimmung aus: 

- „Triste du mal que je prevois, impuissant pour le 
bien que je desire »Je voudrais terminer par un peu de 
repos une vie que je n’ai point epargnee, mais que je 
n’ai pu rendre utile. Les temps actuels sont difficiles, 
je dois dire plus, ils sont impossibles.“ (Montlosier.) 

Grade im Gegentheil preifen wir den Für- 
ften, den Staatsmann. glüdlich, deſſen Reben in 
ſolche Zeiten des Kampfes zwiſchen dem Alten und 
Neuen fällt, da ihm daran die größtmögliche Wirk— 
ſamkeit — wir ſagen nicht: Erfolg, denn der hängt 
von den Umſtänden und gegebenen Verhältniſſen 
ab — die überhaupt im Staatsleben denkbar, ge— 
geben iſt; vorausgeſetzt natürlich, daß er die nö— 
thigen Capacitäten des Geiſtes und Willens hat, 
ohne die er in gar keiner Zeit glücklich zu preiſen 
ſein würde. Wir berufen uns eben dafür auf die 
Geſchichte, namentlich die preu ßiſche. ) — 





*) Vergl. das Motto von Fr. dv. Raumer. 
5 
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Wie ſodann auch aus derfelben ein genügender 
Troft für die übeln Zuftände der Gegenwart mit , 
vollfommenem Fug und Recht gefchöpft werben 
könne, den Herr v. R. nicht gefchöpft hat, wird 
fpäter fpeciell bet der Erörterung der deutfchen ober 
Nativnalitätsfrage vorfommen. Hier mögen nur 
zum Schluß als kurzer Proteft gegen die fragliche 
Hoffnungs- und Muthlofigfeit und als Gegen- 
gewicht. gegen die Autorität der .citirten, Die 
Worte einiger andern Publiciften und Hiſtoriker 
ftehen, die auch unfer Verfaffer ‚nicht perhorrefeiren 
wird und welche den guten Alten Spruch nunquam 
de republica _desperandum! ‘gewiß paffend für 
unfre Gegenwart erläutern. Zunähft Burke's 
Ausſpruch: „der Staat darf nie als unheilbar be- 
‚trachtet werden; fo lange unfer Herz gefund ift, 
findet oder fchafft es Mittel; Das Herz des Bür— 
gers ift der ımverfiegbare Quell des gemeinen 
Weſens; ift der Puls auch einmal fhwad, fo muß 
man darum nicht fürchten, daß er bald ganz auf 
hören werde.“ 

Ferner Niebuhrs Mahnung: „Inzwiſchen 
geht es auch hier nicht etwa Die Zeit zurüdzu- 
fhieben, und über ihre Schwierigkeiten wehfla- 
gen, hieße fie verderben. Was zerftört ift, ift zer- 
ftört und das hat eine höhere Gewalt und vie 
unmwiderftehliche Geſammtmacht einer entfeglichen 
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Zeit gethan. Treue, Vaterlandgliebe, Sitten müf- 
fen und fünnen das Neue, wenn es fid) auch nicht 
glei) aus dem Bedürfniß und ihm .entfprechend 
geftaltet, Durchdringen und begeiftern. Und Hier 
ift es Pflicht, nicht über Gefahren zu feufjen — 
fondern zu lehren, was wefentlid, ift und was 
Schein — die Wohlgefinnten zu unterrichten, 
den Thoren zeitig entgegen zu arbeiten!” ") End— 
lich folgende zwei Ausjprüche des Gefchichtsfchrei- 
bers Joh. Müller, der zugleich als Publiciſt 
in ganz ähnlichen Lagen wie die der Gegenwart 
und mit dem achtungswertheften Streben, dem 
deutſchen Volk zu feinem Recht zu verhelfen, feine 
Stimme erhoben hat und deſſen Mahnungen offen- 
bar wie für unfre Zeit gemacht find: „Der menfd)- 
liche Geift bevarf zu allem Großen den Stachel 
der Miderwärtigfeiten; je heftiger der Widerftand, 
um fo mehr fträubt und ermannt jich der einmal 
"bewegte Geift. — Anerſetzlich ift nichts, wenn fid) 
die Menfchen nicht verjchlechtern; was in der Na— 
tur liegt, wird feine beſſere Zeit allemal finden 
und aus der Gährung entwideln ſich Keime und 
Kräfte. . Güterverluft läßt fich erfegen, über andere 
tröftet die Zeit; mur ein Uebel ift unheilbar: wenn 


*) Ueber geheime Verbindungen zc. Berlin 1815. ©. 27. 
52 
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der Menſch ſich felbft aufgibt! « — „Im der 
That, man muß den Muth auf alle Weife empor- 
halten. — Ich zweifle faum, daß wenn wir ein- 
mal wieder fühlen, wie tief man durch die Untreue 
an den Grundſätzen des Nechts geſunken, 
die Vorſehung eine Rückkehr begünftigen wird. 
Ein, zwei Todesfälle, ein Augenblid der Erhebung 
eines großen Mannes kann fchnell das Gute wen: 
den. Wir find jenem Iſrael gleich, das unter die 
Benachbarten fiel, fobald es aufgehört hatte, in 
feinen Geſetzen ſich felbft zu ehren. Kein Chub, 
kein Gideon, bis es innig empfand, wie tief dieſer 
Fall! Darum ift, je größer die Noth und je ſchwe— 
rer die Verwidelung, meine Hoffnung ſteigender!) 
Sa, ift es nicht der eigne Wahlfpruch des Herrn 
yo: 

„Herrſcht der Teufel heut auf Erden, 

„Wird Gott morgen Meifter werden!‘ 


ð 
*) ©, Werke Bd. 39, ©. 164. 
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weiter Abſchnitt. 


Ueber die Gruppirung, Charakteriſtik und Verfchiedenheit 
der politifchen Hauptparfeien der Gegenwart in den alten 
und neuen „Geſpraͤchen.“ Waldheim als idem aliusque. 
Wefen und Nothwendigkeit ber politifchen Parteien, Erör: 
terung des Wefens, Unterfchieds und der Vereinbarkeit des 
ariſtocratiſchen, democratifchen und monarchiſchen Elements 
ober "Principe. Die Hauptforberungen für. den gegenwaͤr— 
; tigen politifhen Parteitampf. 


„Politiſche Parteien müffen in jedem Staate ent- 
ftehen, wo eben und Freiheit iſt; denn es ift unmög— 
lid), daß ſich Iebendige Theilnahme nicht nach den individuellen 
Berfchiedenheiten in ganz entgegengefeste Richtungen, auch 
bei völlig gleicher Wahrheitsliebe und Rechtlichkeit vertheile. 
In demfelben Berhältniß, wie jene Kräfte ftärker wirken, wie 
der Antheil am Allgemeinen durch die Verfaffung oder die Ume 
ftande einer größern Zahl näher gebradht wird, um fo ausge= 
breiteter und heftiger äußern fie fih. Dieß muß Seder ein- 
räumen, dem diefe Verhaltniffe nicht fremd find; und wer bet 
diefer Einfiht nur folhe Parteien dulden will, die ohne Fehl 
auf dad Gute, Rechte und. Wahre allein gerichtet find, nur in 
Nebenfahen von einem gemeinfchaftlichen, gegen jeden Tadel 
gefiherten Zweck, unter einander abweihen, und dabei feinen 
einzigen falfen Bruder zahlen, der weiß wenig, wie ed mit 
der Partei befchaffen ift, zu der er felbft gehört; denn fobald 
ed eine Partei gibt, fo find deren auch zwei. Wer, weil die 
Unvollkommenheit menfhliher Dinge eben hier ganz unvermeid- 
lich eintritt, Zeine Parteien dulden und jede übertreibende, 
ausſchweifende, verwilderte, oder die ihm fo exrfcheint, ausge— 
rottet wiffen will, der widerfpricht ſich felbft, wenn er zugleich 
Freiheit und Zeben in Staate wuͤnſcht; der verwirft auch noth= 
wendig die Reformation und unfere proteftantifche Freiheit 


® 


70 


und muß eingeſtehen, daß die von den Vertheidigern des 
Despotismus und der Univerſalmonarchie ——— 
Güter wirklich die höchſten feien. 


ı Niebuhr. (Ueber geheime Verbindungen im preußifhen 

Staate und deren Denunciation, Berl. 1815. ©. 9.) 

Gewiß hat Herr v. Radowitz vollfommen 
Recht und den richtigen Weg eingefchlagen, wenn 
er durch Die in Der frühern und vorliegenden Schrift 
gewählte fehwierigfte aber zugleich lebenvollſte Form 
anpentet, daß die Aufgabe, zur Einſicht in das 
Mejen der wichtigften Staatöfragen der Gegen: 
wart zu gelangen, fich am paſſendſten durch eine 
Erörterung der in wechfelfeitigen Geſprächen ſich 
am klarſten darftellenden Anfichten der Haupt 
parteien in Staat und Kirche Löfen laffe. Wie 
überhaupt das ganze irdifche Daſein gemäß dem 
allgemeinen Naturgefeg der Polarität in Gegen— 
füge der mannigfachften Art zerfallen ift, ſo gilt 
dieß befonders vom politifchen oder Staatsleben, 
welches, wofern der Staat wirklich ein Organis- 
mus oder lebendiges Ganzes, Fein todter Mecha- 
nismus ift, — oder, nad) einer andern Bezeich: 
nung, wofern der Staat in der höhern Ginheit 
von Regierung und Volk als ein organifches Gan— 
zes erjcheint, in welchem mithin auch. das Volk 
zum Recht feiner freien jelbftftändigen Entwicelung 
gefommen ift — nur aus dem Schooße der in 
ihn fich findenden politifchen Barteien hervorgehen 
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kann. Daher iſt der Kampf dieſer Parteien, wie 
ein in dieſem Gebiet namhafter Schriftſteller ſich 
ausdrückt: „wie der Boden, auf dem wir ſtehen, 
wie die Luft, die uns umgibt, uns allen gemein 
geworden. Wo die politiſche Freiheit zu wenig 
entwickelt iſt, um einer äußern Darſtellung der 
Parteien Raum zu geſtatten, da ſind ſie innerlich, 
auf dem geiſtigen Gebiete, vorhanden. Wenn 
nicht in öffentlichen Kammern, treten ſie doch im 
Innern des Staats, wenn nicht im Staate, in 
der Kirche, wenn nicht in der Kirche, in der 
Wiſſenſchaft hervor. Sie ſind ungreifbar und un— 
verwüſtlich; von einem Gebiete gewaltſam vertrie— 
ben, tauchen fie im andern um ſo heftiger auf: 
der Staat fann ihnen das offene Licht verfchließen, 
fo wirfen fie fort im Dunkel der Köpfe und Her: 
zen; in taufendfacher Berwandlung bleiben fie im- 
mer diefelben. Sie find, und feine Macht 
der Welt fann fie unterdrüden!“”) 
Gewiß eine unumftögliche und fehr fruchtbare 
Wahrheit, die auch Herr v. R. als folhe factifch 
durch fein Bud, ſelber anerfannt hat. Bevor in- 
deffen aus derſelben die für die vorliegende Auf- 
gabe practifch wichtigften Folgerungen gezogen wer- 





n *) Th. Rohmer, Die vier Parteien. Zürich u. Frauen⸗ 
feld. 1844. | 
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den können, ift erft die Gruppirung und Charafte- 
riftif zu beleuchten, welche der Verf. von den po— 
litiſchen Hauptparteien der Gegenwart und ihrem 
Principienfampfe darbietet. Man kann ihm aud) 
darin -Necdt geben, wenn er in Bezug auf feine 
Schilderung der herrfhenden Gegenſätze (I. Vorr. 
©. IV) meint: „Man wird fagen, da fteht ja fchwarz 
und weiß, warm und Falt, Licht und Dunfel neben 
einander; was ſoll nun gelten? fo aber tft die 
Welt, und diefe allein kann ſich in unfern Ge— 
fprächen abſpiegeln.“ Er fügt noch Hinzu: „Nie: 
mand unter uns rechnet darauf, ‚die Leſer herüber- 
zuziehen auf feine Seite, einem Jeden bleibt völ— 
Yig ‚frei, vor den Spiegel zu treten und zu ver- 
gleichen, ob diefer fein Angeficht treu wiedergebe. 
Mipfällt es ihm, dann freilich wird er aufrichtig 
zu prüfen haben, ob die an dem Glaſe oder daran 
liege, daß feine Züge ſelbſt den Ausdruck der Lei— 
denjchaften tragen, die unfre Zeit zu einer fo 
fehmerzlihen und unfruchtbaren machen. Dann 
wolle er in fich einfehren und danach trachten, mit 
Gottes Hülfe den Frieden feiner Seele und damit 
auch feines Angelichts herzuftellen,“ 

Allein hiergegen ift einzumenden, daß es hier 
nicht blos auf das Urtheil der refp. Parteien, oder 
ihre fubjective Anficht, fondern wie fchon früher 
(S.28 ff.) angedeutet, auf eine auf objectiven Grüne 
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den beruhende Entfcheidung der Frage anfommt, ob 
die vorliegende Gruppirung und Charafteriftif nicht 
nur richtig am ſich, fondern auch erfchöpfend und 
dem wahren Intereffe der Gegenwart entfprechend 
ift. Eine foldye Antwort kann, wie ebenfalls fchon 
angedeutet, nur mit Hülfe einer publiciftifchen oder 
ftaatswiffenfhaftlihen Grörterung und. Prüfung 
der hier angewendeten Grundbegriffe und Grund— 
füge, auf die doch zuletzt Alles ankommt, gegeben 
werden; und darauf find denn die „Geſpräche“ 
näher anzufehen oder zu beleuchten, fowie nötht- 
genfalls zu ergänzen. _- 

Natürlich ift es hierbei unerläßlich, einen 
furzen vergleichenden Rüdblik auf die Geſpräche 
von 1846 zu werfen. Schon der Titel der neuen 
Schrift und beftimmter noch die ausdrüdliche An— 
fündigung derfelben in der Borrede zur 4. Auf 
lage der ältern ale „zweiten Theils“. deutete 
darauf Hin, Daß der Verf. beide als ein Ganzes 
anfieht, und daß fein Theil eines folchen ohne 
den andern verftanden werden kann fowie beur- 
theilf werben darf, lehren ſchon Ariftoteles - und 
Ulpian. *) Dazu kommt, daß die aus der Ver: 
gleichung beider fich ergebende Verſchiedenheit nicht 
nur zum beffern Berftändnig des neuen PURE 


*) Aristot. Pol. I. 1. — Ulp. in Fr. 24. D. de leg. etc. (1.3.) 
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fondern der Zuftände der. Gegenwart felber dienen 
kann, und überdieß find wir ja, wie ſchon bemerkt, 
in gar manchen Beziehungen — wenn auch Öott- 
Lob nicht in allen! — wieder in jene leidige vor— 
märzliche „Gegenwart“ zurüdgeworfen, auf welche 
erſtere Schrift berechnet war, in Hinficht deren der 
Berf, nicht ohne Grund „von dem alten Schiefak 
der Gaffandra betroffen zu fein“ behauptet. ”) In 
einem wichtigen Punkte fcheint er eine völlige Iden— 
tität oder Öleichartigfeit der Zuftände von 1846, 
und 1851 anzunehmen, nämlich, in ihrer Troſtloſig— 
feit; denn fihon damals redete Waldheim (©. 
294) vonder „Unmöglichkeit, in den politifchen 
Krämpfen unfrer Zeit zur wahren Ruhe zu ge— 
langen“ und ebenfo findet fich Dort (S. 324) ſchon 
jenes trifte, oben (S. 65) angeführte Motto aus 
Montlofier mit feinen „temps impossibles; ‘* 
gegen welche zwei „Unmöglichkeiten“ hier nach— 
träglich zu unferm obigen Proteſt das berühmte 
Wort von Mirabeau als Replik ftehen mag: 
„Impossible?! Ne, me dites pas cette betie de 
mot! — 
In den „Neuen Geſprachen⸗ findet fig ein 
anderes Perfonal als in den alten mit Ausnahme 
Waldheims, welcher bemerktermaßen des Verf. 


*) ©. Vorr. zu der 4. Aufl. der alten „Geſpraͤche.“ 
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Anfichten repräfentirt. „Andere Zeiten andere Men— 
ſchen!“ jagt er jelber gleich in den erften Worten 
der Vorrede, hinzufügend, daß in fofern auch die 
‚alten Geftalten fich hier wieder zeigen, als gewiffe 
Elemente in den Firchlichen und politifhen Bar: 
teiungen ewig find, wenn fie auch nach Zeit und 
Drt eine andere Erfcheinung gewähren. In beiden 
Schriften werden die Hauptparteien der Gegenwart 
durch vier Perfonen repräfentirt, zu denen unfer 
Waldheim als die fünfte-vermittelnde und über 
allen ftehende fommt. In der Schrift von 1846 
fteht demfelben offenbar am nächſten Arneburg, 
ein bejahrter Obrift, der die Freiheitskriege mitges 
macht, ſog. Ariftocrat oder Tory, Abfolutift im 
Sinne der landesväterlichen Beglüdungstheorie, 
Legitimift oder an dem Dogma vom fog. „gött- x 
lichen Recht der Fürften“ und dem fog. chriftlidye 
germanifchen Staat hängender Royalift; übrigens 
zugleich deutſcher Patriot und ftreng orthodoxer 
Lutheraner. Neben diefem ftellt fich ein Minifte- 
rialrath Deder dar als Mann des „vormärzlichen“ 
Bolizeiftaats, der übrigens als Anhänger des fog. 
despotisme éeclairé dem mittelalterlihen Stände: 
weſen entfchieden abgeneigt. und fog. Tiberaler 
Bureanfrat von der in Preußen unter den Beam— 
ten fo häufig vorkommenden Sorte, welche Die 
Kreuzzeitung als „Geheimeraths- Liberalismus“ zu 
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bezeichnen und zu befpötteln pflegt; zugleich ift Dies 
fer Deder abgefagter Feind aller „Doctrin“ und 
„Ideologie,“ in Olaubensfachen Indifferentift für 
feine Perſon und als Staatsdiener ebenfalls nad) 
Burenucratenart die Religion nur als einen „Kapp— 


zaum“ für das: „Wolf,“ dieſes letztere eben als 


„eine nur durch Polizei und Priefterfegen gefeffelte 
Räuberbande* anfehend; eine überhaupt in den 


höhern und höchften Kreifen nur zu fehr verbrei— 


tete Anficht, die befanntlich fogar Friedrich d. Gr. 
theilte. *) Und in noch viel höherm Grade Napo- 
leon, wie ebenfalls befannt, auch ein großer Feind 
aller Doctrin und Ideologie, der aber doch zuleßt 
auf feiner Felfeninfel, wie de Bradt "”) erzählt, 
geftand, daß ihn nicht die materielle Macht der 
Allüirten, jondern Die Liberalen Ideen des 
Sahrhunderts befiegt hätten! — Den directen Ge- 
genfas zu dem genannten Bureaukraten bildet der 
begeifterte Volksfreund Detlev, der als junger 
feuriger Social-Democerat (und zwar weniger vom 


*) Zu dem gutmüthigen Philofophen Sulzer fagte er: 
„Vous ne connaissez pas cette maudite race & 
laquelle.nous appartenons!““ 


**) Sn der Schrift P’Europe et ’Amerique dans Pannee 
1821. (Vergl. Staatslericon sub Se 2. Ausg. 
Bd. VIE. ©, 356,) 
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ſog. „reinſten Waſſer“ als in der That von wirk— 


lich „reinſter Geſinnung“) für die bekannten Eman— 
cipationsideen der Menſchheit, (übrigens nicht im 
Sinne des „plumpen Standes des St. Simonis— 
mus“, mit Schelling zu reden) ſchwärmt, im 
der Religion confequenter Bantheift oder Dem jung: 
hegelfchen Dogma von der abfoluten Göttlichkeit 
des Menfchenthums Huldigend. Endlich ein reicher 
Sabrifherr Erufius, als Repräfentant der deut: 
ſchen fog. Bourgeoiſie, Anhänger eines gemäßigten 
Liberalismus und des Conftitutionalismus in der 
Form, wie, derfelbe bisher bei uns landüblich, oder 
mit Hanſemann zu reden, ) mit welchem feit- 
ber „das deutfhe Bolf gemartert ward,“ 

In Bezug auf diefe Nepräfentanten der po- 
Kitifchen Hauptparteien, die nebenbei auch die ſo— 
cialen und firchlichen Intereffen zu vertreten haben, 
berichtet ung nun die intereffante vom 21, Sept. 
1850 datirte Vorrede zur 4 Auflage jener ältern 
Gefpräche, ‚an die Bemerkung der unermeßlichen 
Bedeutung der feit dem erften Grfcheinen des 
Buchs verfloffenen vier Jahr anfnüpfend: „Kei— 
nem in unferm‘ Kreife ift, die Erfahrung erfpart 
worden, feine Ideale zerrinnen zu fehen, 


*) Frankreich und Preußen 1831, ©. 273. 
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ja denen am empfinblichften, welche am mädhiten 
am der Erfüllung zu stehen fihtenen. Der „unbe 
dingte“ Novalift hat erleben milffen, wie durch 
ſchwere Verſchuldung und Berblendung Vieler, die 
den göttlichen Beruf zum Negieren empfangen, Die 
Monarchie zerrüttet, jan an den Nand des Abgrun— 
des gebracht wırde, Der Diener des „geordneten 
Staatöwefens“ ift überall darauf bingewiefen wor 
den, daß der aufgeflirte Despotismus in der Form 
des chrenhaften und wohlmeinenden Beamtenthums 
zwar die Maſchine in ruhigen Zeiten in gutem 
Gange erhalten könne, den Stürmen zu widerſte— 
ben aber gänzlich unfähig iſt. An den Mann des 
conftitutionellen Mittelftandes ift die betrübende 
Erfahrung herangetreten, daß fein Boden der Tum— 
melplag werden Fünne, auf weldem ganz andere 
Parteien ihre Abfichten und Zwecke verfolgen; er 
hat den größten Nepräfentanten feines Syftens, 
denfelben, welchen eben jest das Grab aufgenom— 
men, an den verhängnißvollen Bebruartagen erlie— 
gen fehen und wird ſich nicht verhehlen dürfen, 
daß auch in andern Landen die Macht der Volks— 
vertretung in Hände gelangen Fünne, welche jie 
nicht zum Ausbau eines geficherten und gefeplichen 
Zuſtandes, fondern zu deſſen Zerftörung anwenden, 
Selbft unfer democratifcher Freund, deffen kühnſte 
politifche Wünfche an mehr als einem Orte in Ev 
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ſullung gingen, ja deſſen fociale Conſtructionen 
hier und da der Verwirffihung nahe rüdten, hat 
ſich oft genug mit Gel und Abfchen von ben Men- 
ſchen abgewenvet, melde feine Fahne Irugen und 
* den Handlungen, die unter ihr verübt wur⸗ 
9 


2) Gier muſſen wir bo gleich ein⸗ 
ſchalten. So richtig das iſt, was in Bezug auf ben 
anbedingten Moyalifien und aufgellaͤrten Sutcauctaten 
und edelſchwaͤrmenden Democraten geſagt ik, To wird 
doch ber Gonſtitutionelle eben fo wenig zugeben, daß 
es ber Zehler feines Syftems war, wenn daſſelbe zu 
jenem Zummelplag wurbe ( morlber fpäter bas Aus⸗ 
fuͤhrrlichere nech gefagt werben wirb), als daß Louis 
Yolipp ber größte Repräfentont jenes Syſtemẽ gewe⸗ 
fen ift, ta berfelbe im Gegentheil als ber größte Ber: 
föilfher deſſelben angefehen werben muß. Und was 
Die’ Berufung auf ‚janvere Länder” betrifft, fo Hat ja 
yunahft das Jahr 1848 gelehrt, daß während bie gro- 
en Abſolutieen witklich und wahrhaft an ben-Manb 
des Yogrunbs kamen, biejenigen deutſchen conflitutie- 
melen Mittel- unb Aleinſtaaten genau in bemfelben 
Grabe, wie fie bas conftitutionelle Syſtem fo viel als 
mõglich burdyuführen wupten, ſich meht ober weniger 
aufrecht zu erhalten vermochten, wovon Baben wrgen 
- feiner eigenthuͤmlichen Lage allerbings eine Ausnahme 
machte, welche indeß als folge bie Regel nur beRätigt. 
And hoben nit die echt conftitutionelen Staaten, wie 
Belgien und England, fig völlig in iger Integrität 
erhalten ? 
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Natürlich finden fich demgemäß in dem vor- 
liegenden Buche die Rollen der Interlocutoren ans 
ders. vertheilt. Zunächſt ift an die Stelle jenes 
Arneburg eine anderer bejahrter Dfficter (übri— 
gens bloßer Friedeng- oder „Platzpatronen“-Soldat, 
wie die alten Krieger von 1813 jagen) Gals— 
dorff, ein Anhänger der fog. neupreußifchen oder 
Kreuzzeitungs- oder Junker- und Muckerpartei ge: 
treten, mit dem ſich Waldheim zwar befreundet aber 
nur in einzelnen Punkten völlig übereinftimmend 
zeigt, während ihm jest der Dberbürgermeifter 
Büchner, — entihiedener oder „eigentlicher“ 
Gonftitutioneller, Anhänger der erbfaiferlichen oder 
Heindeutjchen, der Partei Gagerns oder der Go— 
thaer — in politifcher. und nationaler Hinficht am 
nächften fteht. In religiöfer Dagegen ift dieß ein 
Rector, Themar, ein „großdeutfch“  gefinnter 
Ultramontane. Sodann findet fich noch ein Arzt, 
Sielhorft, welcher die gemäßigte oder fog. Legal- 
democratie repräfentirt., 

Schon ein flüchtiger Ueberblick ergibt Yeicht, 
wie in diefer Verfchiedenheit der ältern und neuern 
Barteiftellung fich zugleich gewiffe Vor- und Rüd- 
fchritte der Gegenwart abfpiegeli. 

Gin folder Rückfchritt zeigt fich darin, daß an 
die Stelle jenes echt- oder wahrhaft alt preußi- 
Ihen Arneburg, dem „bei dem ſchönen Wort Volt 
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das Herz fchlägt* (S. 271) und der noch von 
1813 her für das große nationale Intereſſe des 
ganzen deutfchen Volks Sinn hat und ein energi- 
fches Wehe! über den deutfchen Bund ausruft, 
weil derſelbe 30 Jahre hindurch gar nichts dafür _ 
gethan — jener neupreußifche Kreuzzeitungsritter 
getreten ijt, der als ein bornirter Stockpreuße“) 
in einer engern Verbindung Preußens mit Deutfche 
land des erfteren Ruin fieht, es daher lieber mit 
Defterreich und Rußland hält, namentlich im Kai— 
fer Nicolaus den einzigen Retter der Civilifation 
und Eultur (!!), den einzigen fiegreichen Befämpfer 
der „Revolution“ oder „Democratie“ fieht, und 
yor allem den alten deutſchen Staatenbund 
conferpirt wiffen wil. Allerdings ganz im. Sinn 
jener Kreuzzeitungspartei, deren „Rundfchauer“ 
(vom 30. Dechr. 1849) alles Ernftes ausfpradh: 
„Wir (d. h. alle Deutfchen inel.. der Preußen) 
haben uns ſchwer an dem deutfchen Bund verfün- 
digt, indem ‚wir deſſen dreißigjähtige Segnun— 


% & 


*) Es gibt auch recht gefcheidte und brave Stockpreußen, 
mie denn überhaupt „Stock“ nichts anders . bedeutet 
als „Stamm’ und eben nur die Preußen einen zus 
reichenden Grund haben auf ihr Tpecielles Vaterland 
flolg zu fein, 
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gen (sic!) verkannt!“) Diefer Galsdorff macht 
auch fein Hehl daraus CI. 471), daß er nur dann 
der Negierung nicht entgegenzutreten fich für vers 
pflichtet halte, wenn er diefelbe in der Linie er- 
blickt, die er und feine-Gefinnungsgenof 
fen für die richtige. erfennen! — Auch für die 
Nichtigkeit diefes Charafterzugs finden ſich genug- 
fame Belege in der Kreuzzeitung ; es ſei nur an 
die maßlofen Angriffe erinnert, mit welchen fie ein 
Jahr lang das Minifterium Brandenburg: Dan- 
teuffel verfolgte, jowie daß fie nicht nur Herrn 
v. Radowitz, jondern felbft Herrn v. Manteuffel 
und Graf Arnim» Boigendburg Hochverräther 
nannte, **) ja fo weit ging, zu fagen: „es fei eine 
Bagatelle, die Democratie zu überwinden, wenn 
ſie ſich auf Barrikaden blähe, aber zum Ver⸗ 
zweifeln ſei es; wenn ſie unter einer Krone 
fputahl# 2), 

Es ift zur Genüge bekannt, daß die dem neuen 
conſtitutionellen Staatsprinzip feindliche Partei, 


*) Wie viel richtiger ſagte der ehemal. badenſche Miniſter 
v. Duſch im Erfurter Parlament, „es ſei klar, daß 
der deutſche Bund nicht den Frieden, ſondern der Frie⸗ 
den den deutſchen Bund erhalten!“ Erfurt. tg. vom 
5. April 1850. 

*+)1@. bie (ehemalige) deutfche Reform v: 5. Febr. 1850, 
*x*xx) ©, A. Itg. 1849 vom 29, Mai. S. 2303. 


83 


welche jeßt in der Kreuzzeitung : ihr ‚Hauptorgan 
hat, ſchon längft beftand und vor einigen Decen- 
nien ſich vorzüglich dur) das „Berliner politifche 
Wochenblatt“ vertreten ließ. Sprach diefelbe num 
auch in der That in manchen Punkten, z. B. in 
Bezug auf die noch näher zu erörternden Begriffe 
Revolution „von oben und unten“, gött— 
liches Recht und Nepräfentativfyften, ganz 
ähnliche Anſichten wie jetzt in der Kreuzzeitung 
aus, ſo hatte doch jenes ältere Organ eine unend— 
lich würdigere Haltung und brachte auch oft wahr— 
haft gediegene Mittheilungen, von denen zu wün— 
ſchen wäre, daß ſie auch jetzt nicht vergeſſen, ſon— 
dern beherzigt würden; wie z. B. ein wahrſchein— 
lih-von dem in dieſen Dingen höchſt kundigen 
Profeſſor Leo herruͤhrender Artikel über die Stel— 
lung der Wiſſenſchaft und Univerſität zur Regie— 
rung, worin die grundverkehrte Anſicht, durch 
bloße Gewalt und Zwangsmaßregeln auf dieſem 
Gebiete das (nach Anſicht der Regierung) Irrige 
oder Gefährliche bekämpfen zu wollen, treffend be— 
leuchtet und abgefertigt ward. Gewiß würde es 
nach dem, was man in den Zeitungen jüngſt 
von beabſichtigten Reſtaurationen jener berüchtigten 
Karlsbader Beſchlüſſe in Bezug auf die Uni— 
verſitäten lieſt — welches damals ſchon der Königl. 
preußiſche Staatsminiſter Wilh. v. Humboldt 
6° 
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„ihändlich, unnational, ein denkendes Volk 
aufregend“ ) und erſt vor 3 Jahren der ehemalige 
Königl. würtembergiſche Staatsminiſter und Bun— 
destagsgeſandter v. Wangenheim „ſchamlos“ 
nannte“) — ſehr an der Zeit fein, ſich von dent 
Berliner Wochenblatt den richtigen Weg zeigen zu 
laſſen. **) Ebenſo iſt es gewiß, daß zur der ge— 
nannten Partei in jener frühern Periode gar manche 
echt preußiſch geſinnte Männer gehörten, welche 
ein Anlehnen Preußens an Rußland keines— 
wegs für etwas ſchlechthin Nothwendiges und für 
immer Feſtzuhaltendes anſahen, im Gegentheil ſehr 
wohl erkannten, daß Preußen und Deutſchland ei- 
gentlich die bevdeutendfte Gefahr „son Dften“ drohe, 
die ja auch Friedrich d. Gr. in dem neuerdings+) 
wieder in Erinnerung gebrachten Worte andeutet: 
Preußen fünne das Loos von Polen bevorftehen, 
Wie ſchon früher der Freiherr v. Stein in einem 
- feiner Briefe an den Freiherrn v. Gagern +4) 
„die Verſtärkung Preußens ein europäifches 


*)\ Siehe Schleſier, Leben W. v. , Humbelbte. 3). U. 
©. 388. 
**) D, Allg. 3tg. vom 18, Mai 1848, ©. 1741. 
***) ©, Jahrg. 1834, 
T) In d. U. 3. im Auguft oder Septbr. d. J. (1851). 
+)» Bagern, Antheil an der Politik. Bd. IV. 
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Intereſſe“ nannte; „denn e8 ift ein Damm gegen 
Rußland, es befämpfte diefes von 1757 big 1786, 
es trat ihm entgegen von 1787 bis 91 u. f. w.“ — 

19 hat befonders Steffens fchon im Jahre 1817 
vortrefflich nachgewiefen*), welch eine „bedenk— 
liche Seite die Vereinigung Polens mit Rußland 
für die Zufunft Preußens hat.“ Sn gleichen 
Sinne erflärte fich fchon damals der 1837 verftor- 
bene Kriegsminiſter Job v. Wisleben”) auf 
das Entjchiedenfte dafür, das in Rückſicht "auf die 
von Rußland drohende Gefahr Preußen durch— 
aus mit allen feinen Provinzen dem deutfchen 
Bunde beitreten müſſe; eine Deduction, Die gewiß 
in dem gegenwärtigen Augenblick, wo ein Rücktritt 
der Provinzen Oft- und Weftpreußen beabjichtigt 
werden foll, ebenfalls fehr zur Beherzigung em— 
pfohlen zu werden verdient. Auch der Freiherr 
v. Bülow-&Cummerow hat in feiner Schrift: 
„Die europäifchen Staaten“ *) auf das Drin- 
gendfte gegen Rupland gewarnt... Selbft der 
rheinifche Beobachter, ein poſthumes Filialblatt des 
Berliner Wochenblatts, machte bei Gelegenheit des 
ruſſiſchen Nentenkaufs (vergl. D. P. A. Zeitung 

*) Die gegenwärtige Zeit. ©. 369. 

**) Siehe Dorow’s Leben des Gen. d. Wisleben, ©. 121, 
**) 1845. ©. 342, 
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vom 13. April 1847) auf jene Gefahr aufmerffam, 
daß Rußland und Frankreich „fo gewiß ald 2 x 
2—4 ift, früher oder fpäter gleichzeitig und wenn 
auch nur im ftillen Einverftändniß, die Trommel 
rühren und das beuteluftige Auge hier nad) der 
Oder, dort nach dem Rhein wenden würden“ und 
erinnerte an das „gute Wort (Joh. v. Müllers): 
„ein König von Preußen darf nicht fehlafen !“ 
Iſt e8 denn jest wirklich ſchon vergeffen, wie 
die doc gewiß jedem Preußen umvergepliche Kö— 
nigin Luiſe im Detober 1806 (in Bezug auf den 
unter den damaligen Umftänden höchſt feltfamen 
ihr gemachten Vorwurf: fie ſei eine Nuffenfeindin) 
fi) gegen Gens dahin ausſprach, daß fie, weit 
entfernt, Rußland allein als Hauptwerkzeug der 
Befreiung Europas zu betrachten, deſſen Beihülfe 
nur als legte Hülfsquelle anfehe und feft 
überzeugt fei, daß die großen Nettungsmittel aus- 
ihlieglich in der engften Vereinigung aller Derer 
zu finden feien, die fich des deutfchen Namens 
rühmten!”) Iſt denn das Benehmen der rufjifchen 


*) ©, Allg. Zeitung 1849 vom 6. Sept., Beilage, in einer 
Anzeige der neuen Ausgabe der Biographie der genann— 
ten Königin von Frau dv. Berg: „Wer hörte in die: 
fen Worten der patriotifhen Fürftin nicht doch ſchon 
in Teifen, leifen Andeutungen die Scheu vor Ruß: 
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Regierung und ‚Diplomatie gegen Preußen im 
Sahre 1807 (Convention von Bartenftein und 
Frieden von Tiljit!), die Zufammenkunft 1808 in 
Erfurt (f. Bignon), das Benehmen Rußlands 
in ben erften Monaten 1813 gegen Preußen ”), 
fobann bei dem erften und zweiten Pariſer Trieben 
auf dem Wiener Congreß, (f. Barnhagen, v. Ga⸗ 
gern und Schaumann) völlig vergefien? — So 
viel. ift jedenfalls gewiß, daß für jeden wahren 
preußifchen Batrioten es kränkend fein muß, die 
Partei, die ſich vorzugsmeife nad dem Namen 
ihres Baterlandes nennt und welde jedenfalls in 
Diefem Punkte in unferm Buche mwahrheitsgetreu 
geſchildert ift, jebt Dominirend und ganz, unver- 
hohlen auf Rußland ſich ſtützen zu fehen; Daher 
fie denn aud von der conftitutionellen Zeitung 
als die „Partei des Auslands in Preußens 
Mitte und als diejenige bezeichnet wird, melde 
das preußifche Volk allein als Gegner zu fürdten 


land durchklingen und wer fähe barin nicht ſchon die 
Mahnung für Deutfhland ausgefprohen: fein Geſchick 
auf feinee eignen nationalen Kraft aufzubauen 
und es möglihft wenig mit bem jenes dunkeln Nach⸗ 
barftaates zu verknüpfen I” 


*) Arndt's Nothgebr. Bericht, 3b. IL. 166. Ag. 3tg. 
1845, Beil, zum 10, April. 
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hat.*) KLeßteres auch inſofern, als diefelbe bie 
preußifchen Zuftände weit hinter den März 1848 
zurückzuführen befliſſen ift, indem fie aud) die 
Stein » Hardenberg’fche Oefeßgebung von 1807 f. 
für vevolutionär erflärt (worüber Harkort's 
Bürger = und Bauernbrief zu vergleichen) und in 
der Neactivnung der PBrovinzialftände nur 
den erften Schritt, um die preußifche Verfaſſung 
zu befeitigen, gethan hat, dem unfehlbar noch an- 
dere folgen werden; Alles offenbar aus dem ſchon 
im Fauſt fehr treffend bezeichneten Motiv, Die 
„gute alte Zeit” herbeizuführen.“ "") Zugleich ift 
es dieſelbe Partei, welche eben wegen ihres im 
der Wirklichkeit noch unendlich ftärfer als in un— 
ſerm Buch hewvortretenden Haffes gegen die fog. 


*) „Es ift die Partei, welche fi) einbildet, daß Preußen 
ebenfo ‚regiert werden koͤnne wie Rußland, welche 

waͤhnt, daß der Thron durch eine abfolute Gewalt nicht 
gefährdet, fondern am beften gefichert werde! Es ift 
die Partei, welche Hertzberg ftürgte und die Conven— 
tion von Pillnig abſchloß, welde ſich Stein widerfegte 

‚ und feine Briefe den Franzoſen in die Hände ſpielte; 
die Partei, welche 1831 die Denkſchrift des Minifters 
Bernftorff dem Grafen Clam Gallas auslieferte, welche 
in unfern. Tagen den Rücktritt des Hrn. v. Radowig 
zu bewerfitelligen wußte. (1. San. 1851. MM: 1.) 

*) ,‚Denn freilih wo wir Alles galten, 

Da war die gute alte Zeit I“ 


. 
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deutſche oder Gothaer Partei, auch als der Haupt: 
gegner aller deutfchen Patrioten ohne Unter: 
ſchied, fofern diefelben ‚nur das. Recht der Natio— 
nalität im wahren und umfaffenden Sinne diefes 
Wortes anerkennen, als ihren Hauptgegner an: 
aufehen und zur befämpfen haben; daher denn aud) 
in Bezug fowol auf die preußifche als deutſche 
Frage noch öfters von ihr hier die Nede fein wird. 

Was die Schilderung der übrigen in unfern 
„Neuen Gefprächen“ betrifft, fo ift als Vorſchritt 
und zwar eben fowohl der Gegenwart als unfers 
Buches anzuerfennen, daß der frühere Vertreter 
des damaligen Conftitutionalismus (Cruſius) be— 
jeitigt ift. Bon ihm wird recht wisig und chas 
rakteriftifc für dieſe Sorte Gonititutioneller (II. 
113) als fein jesiges politifches Credo berichtet, 
Daß er die Entdeckung, den Flachs auf der 
Baumwolfpinnmafchine zu verarbeiten, für wichti- 
ger für Preußen hält, als alle parlamentarifchen 
Arbeiten, denen er in Franffurt und Berlin obges 
legen habe! An feine Stelle ift ein Oberbürger- 
meiſter Büchner getreten, der von der leidigen 
Quaſiconſtitutionalität/ in der bisherigen Klein: 
ftaaterei nichts wiffen will und vor Allem einfieht, 
Daß Deutfchland zu einer nationalen Einheit 
erft fommen muß, ehe ihm eine wahre politifcdye 
Freiheit zu Theil werden Fan. In Bezug auf 
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diefen Zwed ſtimmt derjelbe ganz mit der Rado— 
wig’fchen Unionspolitif, alfo mit Waldheim über 
ein, obwol beide in Beziehung auf die Mittel zu 
Erreichung derjelben differiren; ein Hauptpunkt, 
auf den wir fpeciell noch zurücdfommen. 

Ebenfalls als eine Art von Rückſchritt könnte 
man es wol in der angegebenen Weife bezeichnen, 
daß in den „Neuen Geſprächen“ die neue Figur 
des Ultramontanen (Themar) aufgetreten ift, da ſich 
hierin unverfennbar ausfpricht, wie bald die 1848 
gehegte Hoffnung, die. Deutjcyen würden. bei ihrer 
nationalen Lebensfrage den confeflionellen Con— 
troverfen feinen Einfluß geftatten, ſich als nichtig _ 
und wie unverfennbar zugleich fich zeigte, mit wel- 
chem bedeutenden Gewicht wiederum die Macht der 
£atholifchen Kirche hervorgetreten ift. Indeffen das 
Factum jelber ift nicht zu leugnen, und, wie der 
neueſte Rundfchauer (vom 27. Septbr.) ſehr weife 
und ganz richtig bemerft: „Thatſachen fol der 
Staatsmann überall nicht vertufchen“ ; überdieß ift 
diefer Ultramontane fo gefchildert, daß fich mit 
ihm auch wirklich ein Gefpräc führen läßt, was 
befanntlich ſonſt nicht allgemein der Fall. Daß 
derfelbe übrigens in der „deutſchen Frage“ doch 
nicht diejenige Anficht geltend macht, welde ein 
wirklicher Hauptführer der Ultramontanen in Frank: 
furt und Erfurt verfocht, wird ſich fpäter zeigen. 
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Als ein Borfchritt kann hinwiederum angefe- 
ben werden, daß an die Stelle des frühern Social- 
democraten ein mehr als Anhänger des democra- 
tiſchen Princips fich zeigender und mehr die po— 
Titifche Aufgabe als die jociale beachtender Re— 
präfentant der Democratie im weitern Sinn diefes 
Worts getreten if. Wie ſchon Gutzkow in feiner 
Schrift: Deutfchland am Borabend feiner Größe 
oder feines DVerfalles ) richtig bemerft hat, ift die 
foriale Revolution nur durd die Schliefung der 
politifchen in ihren Gefahren zu hemmen, oder mit 
andern Worten, das deutfche Volk muß erft wieder 
eine Nation im ftaats- und völferrechtlichen Sinne 
dieſes Worts und zwar ein Bundesftaat (mit ein- 
heitficher Spige und wahrer VBolfsvertretung) wer: 
den, weil, auch abgefehen von den fonft drohenden 
Kriegsgefahren von außen, nur hierdurd) die noch 
mancherlei ſich findenden Quellen des foctalen 
Elends, wie z. B. verfehrtes Schußzoll- und Mauth- 
foftem ꝛc. befeitigt werben Eönnen. _ Sodann ift 
Deutfchland in Bezug auf. feine focialen Zuftände 
durchaus noch nicht fo gefährdet als England und 
Frankreich, da bei uns der Aderbau noch vorzugs- 
weife als die Bafis des Staatslebens gilt, wir 
auch einen freien Bauernftand haben (welden 


*) 1848, ©. 228. 
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England nicht hat, während dafelbft nur 22 Pro— 
zent der Bevölferung mit Aderbau ſich beſchäf— 
tigen) und der Boden bei ung nicht fo zerfplittert 
ift als in Frankreich, wofelbft er (nad) Moreau de 
Jonnes und Blanqui) an beinahe 10 Millionen 
Eigenthümer vertheilt ift.*) 

Gigentliches Proletariat gibt es in Deutfch- 
land ebenfo wenig als eine Bourgeoifie im 
franzöfifchen Sinn; ja nad) den neueſten Nachrich- 
ten des ftatiftifchen Bureaus in Berlin”) ift in 
Preußen (und im übrigen Deutfchland, im Ganz 
zen gewiß ebenfo) mit der Zunahme der Bevölke— 
rung auch der Wohlftand beveutend im Wachfen! 
Daß es Dagegen auch an vielen Drten nicht an 
großer Noth im Einzelnen fehlt, ift damit nicht 
geleugnet und in diefer Hinficht ift es gewiß auch 
ein recht glüdlicher Griff, dag der Verf. feinen 
gegenwärtigen „Democraten” als Arzt vorführt, 
da der Beruf eines folchen ihn vorzugsweife in 
fteter Berührung mit allen Clafien des Volks 
und in unmittelbarer Kenntniß der Leiden und des 
Elends der focialen Zuftände, ingbefondere der fog. 
„Geheimniſſe“ Derfelben erhält; (man denke an 
den Pariſer Arzt Eugene Sue, deflen Romane 


*) © Roſcher in d. Götting, gel. Anz., 1844, en. 10. 
°*) Vergl. Weimar. 3tg. v. 4. Oct. 1851. 
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wegen der in ihnen enthaltenen thatfächlihen Wahr: 
heit auch von politifcher Beveutung find). Den fog. 
höhern Ständen und den „Großen,“ den „Göttern 
der Erde“ gegenüber, hat ein Arzt ebenfalls eine 
fo» gute, ja oft noch beffere Gelegenheit, ihre „Ge— 
heimnifje“ d.h. Schwächen und Gebrechen fennen 
zu lernen, als dero Kammerdiener, und für ihn 
gibts ebenfo wenig wie nach dem befannten Spruch), 
für letztere „Helden“; daher fich auch ihnen gegen- 
über viel felbftftändiger (vergl. Jean Paul’s 
SKaßenberger!) und frei von der gewöhnlichen - 
„Staats= oder Hoflafaien-Gefinnung“ der fonftigen 
Männer des Hof und Adrepfalenders fühlt. Der 
Arzt ift ferner oder follte und fünnte doch auch ſchon 
darum dem Democratifchen Princip zuge— 
than fein, weil er eben nicht eigentlicher Staats— 
diener, fondern Diener der bürgerlichen Gefell- 
fchaft, Des „Volks“ ift, ihm auch Feine Behörde 
pofitive Vorfchriften, wie er euriren foll, zu machen 
hat. Eine freimüthige Aufdeckung der von ihm 
wahrgenommenen Mängel follte jeder Regierung 
erwünfcht fein und um fo unbegreiflicher muß ein 
Verfahren erfcheinen, welches Nerzten ihrer „demo— 
cratiſchen“ Geſinnung wegen nad) bereits verbüß- 
ter Strafe ihre Praris entziehen will!) — Daß 

2) Cogitationis poenam nemo patitur.‘“ Fr. 18. D. 

de poen. 
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unfer „Sielhorjt* nur eine Nuance der heuti— 
gen Democratie, die ſog. gemäßigte, repräfentirt, ins 
dem ihm „eine neue Revolution ein haarfträubene 
der Gedanke +) — ift allerdings ein Mangel des 
Buchs; allein in fofern zu entjchuldigen, als, mit 
den übrigen, wenigftens mit dem Anhängern der 
fog. rothen Republik (f. das befannte „Manifeft 
der Democeraten im Auslande *), welche die Baſis 
alles Staatslebens aufheben und reine „Anarchie“ 
als ihr Ziel angeben ") — feine Verftändigung 
möglich. Sehr intereffant ift die Art, wie in den 
N. Gefprüchen die wichtige Frage behandelt ift, 
ob unter den gegebenen Berhältniffen die Partei 
der Gonftitutionellen und (gemäßigten) Democraten 
ſich mit einander gegen die Reaction verbinden 
follten oder nicht?  Diefer wichtige Punft wird 
fpüter bei der Erörterung der deutſchen Frage nä⸗ 
her beſprochen werden. 

Was endlich den eigentlichen Helden ſowol 
des frühern als jegigen Buchs, Waldheim, be⸗ 
trifft, ſo könnte er wol in Bezug auf beide mit 
gutem Fug und Recht ſich Das Motto „idem alius- 


*) Auch die Partei der Berl, Nat. Itg. will keine Revo: 
lution als Zweck, vgl. Nr. 327 vom 17. Juli 1851. 

AR) Vergl. Allg. 8tg. und die neueften Berichte aus. Con: 
don in der Kreuzzeitung v. 30, Sept, 1851, 
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que!‘ jenes Papſtes aneignen, deſſen fein alter 
ego gebenft.*) Er erfcheint auch in den neuen 
Geſprächen als Derfelbe in der geiftoollen gelehrten 
und vielſeitigen Behandlung ſeines Themas, ſowie 
als derſelbe in der Dialectik wohlgeübte, den an— 
dern von ihm geſchilderten Parteiführern überlegene 
Kämpfer, der in ſofern mit Fug und Recht ſeine 
Stellung über ihnen einnimmt. Er iſt auch 
Derſelbe in Bezug auf ſeine allgemeine religiöſe 
und philoſophiſche Weltanſchauung und Lebensan—⸗ 
ſicht; derſelbe endlich als deutſcher und preußiſcher 
Patriot und Royaliſt. Zugleich aber iſt er doch 
auch in einigen wichtigen Punkten ein Anderer 
geworden, beſonders in Bezug auf die Auffaſſung 
einerſeits der altſtändiſchen Monarchie und andrer— 
ſeits des conſtitutionellen Syſtems, ſowie in der 
Stellung zu ſeinen frühern Parteigenoſſen in Hin— 
ſicht der deutſchen und preußiſchen Verfaſſungsfrage, 
weshalb gegen ihn denn Einer derſelben geradezu 
den Borwurf ausfprict, ihn, den Jener als reinen 
Hermelin verlafien, als „tricolores Zebra” 
wieder gefunden zu haben! 

Er jelber hat ſich übrigens über feine in der 
That etwas wunderliche Stellung zu den Parteien 


*) Eiche v. Rabomwig Devifen und Motto bes Mit- 
telalters. 1350, ©, 33, 
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in der wirklichen Gegenwart in den legten verhängs 
nißvollen Jahren auf eine die damaligen Zuftände 
und zum Theil den noch gegenwärtigen Principien— 
kampf fo Ear charakterifivende Weife ausgefprochen, 
daß hier, diefelbe, zugleich auch aus noch andern 
Grimden, mit feinen eigenen Worten wiederholt 
jein mag. ”) ) 
„Die fog. Tpecififhen Preußen fagten zu ihm: 
Du gehörft zu uns, denn bein Herz ift dem Könige, beine 
Treue dem Dienfte, beides dem Lande unauflöslic) verpfändet. 
Grgreifen wir alfo den Moment, den nicht leicht wiederkeh— 
renden, um Preußen aus dem deutfchen Wirrfale reichen Vor: 
theil zugumwenden. Er mußte antworten: es handelt ſich 
nicht blos um Preußen, fondern um Deutfchland; Preußen 
Hat einen hohen Beruf empfangen, den Beruf zur Wieder— 
geburt der Nation, diefen Beruf muß es erfüllen; durch und 
in diefer Erfüllung wird es groß und herrlich werden, nicht 
durch den Zuwachs einiger Quabratmeilen und Einwohner. — 
Die Contrerevolutionäre fagten zu ihm: Du gehörft 
zu uns, denn du haft in inniger Gemeinschaft mit uns den 
Kampf geführt gegen die Urfachen und Vorboten des Sahres 
1848. Vereinige dich alfo mit uns, brich mit der Revolution, 
tilge ihre Spuren in der Verfaffung vom 31. Januar. Er 
mußte antworten: das darf und will ich nicht; nicht brechen, 
fondern zerbrechen, das ift die Aufgabe. Die Revolution als 
Princip ift das Unrecht, die Unvernunftz ihr gegenüber muß das 
Recht, die Vernunft befeftigt werden, das heißt fie zerbrechen. 
Die Revolution als gefchichtlichen Hergang aber kann Nies 


*) II. ©, 10 ff. 
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mand  ungefchehen machen; was hierdurch veranlaßt wurde, 
das darf Niemand willkuͤhrlich antaſten, wenn es rechtsbe— 
ſtaͤndig geworden iſt. — Die Oeſterreicher ſagten: Du 
gehoͤrſt zu uns, denn du wollteſt von jeher nicht, daß Oeſter⸗ 
reich von Deutfchland Tosgeriffen und mit Preußen entzweit 
werde. Alfo betritt einen Weg, der ung zufagt. Darauf 
mußte er erwiedern: Defterreich mit Preußen und Deutfch- 
land entzweien, das wollte ich nicht und Niemand will es 
als Vorſatz und Abſicht. Aber ich kann eure Wege nicht 
gehen, denn ich ‘bin Preuße und Deutfcher und habe zuerft 
danach) zu fragen, was ‚beiden heilfam ift, dann erft, wie 
diefes mit einem für beide Theile erfprießlichen engen Ver— 
hältniß zu Oeſterreich zu vereinigen if, — Die groß: 


- deutfhen Katholifen fagten: Dir gehörft zu ung, 


denn du gehörft unfrer geheiligten Kirche an. Alſo laß die 
preußifche Spitze der Union fallen und ftelle dadurch das con= 
feffionelle Gleichgewicht her. ‘ Er mußte antworten: ich gehöre 
der katholiſchen Kirche an mit: Leib und Seele, aber nicht 
„ber großdeutſchen Politik; ich darf beides nicht vermengen 
“aa kann nicht von der Heberzeugung laffen, daß der Bun⸗ 
desſtaat die durch Recht und Vernunft gebotene Geſtalt fuͤr 
Deutſchland iſt, und daß dieſer nicht anders als durch ein 
preußiſches Primat zu gründen ift. — Die Gothaer endlich 
fagten: Du gehörft zu uns, denn du willſt die Nation aus 
ihrer Zerriffenheit erlöfen und zue Einheit führen... Alfo er: 
greife jedes Mittel, um die Union fofort durchzuführen! Dar— 
auf antwortete er: Das ift mir nicht erlaubt, denn Recht 
und Vernunft fegen auch hierin‘ beftimmte Schranken, nicht 
jedes Mittel, das zum Ziele führt, ift geftattet.” 


“Die Frage, ob auch die dem Gothaer hier 
u Antwort ebenſo treffend und genügend 
7 
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als diejenige ift, womit der Verf. den andern 
Parteien gegenüber feine angenommene Stellung 
vertheidigt, wird wie die Darauf gegebene Replik 
des Erſtgenannten fpäter noch erörtert - werden. 
Hier iſt zumächft noch einer Aeußerung zu geden- 
fen, welche derfelbe in Bezug auf die ſchon ange— 
deuteten Aenderungen feiner Anfichten zu thun 
bereits in der Vorrede fich gemüßigt fah und wo— 
bei zugleich ebenfalls von den Parteien der Gegen- 
wart die Rede ift. Nachdem er das Princip „Ge— 
rechtigfeit für Alle!“ ala den Gedanken er 
nes Buchs proclamirt hat, heißt 8: 


„Ob es diefe aber auch für. fi in Knfpeud nehmen 
darf? Ob derjenige unter den Genoſſen, der, angeefelt von 
der trüben Fluth alles Parteitreibens der Zeit, nad) einem 
veineren Quell dürftet, ob auch diefer auf ein gerechtes, ja 
nur auf ein billiges Urtheil Anſpruch machen darf? Nein! 
man wird ihm am Legten verzeihen, daß er feinen eigenen 
Weg wandelt, man wird feiner gewiffenhaften Ueberzeugung 
von dem was der gegenwärtige Moment erheifcht, das gegene 
überftellen, was er von einem andern, von einem leider un— 
wiederbringlicd) vergangenen ausgefagt: man wird ihm, der 
in der Geſchichte dev Völker nur eine Entwidelung göttlicher 
Willensacte. fieht, vorwerfen,, daß er heute nicht mehr für 
gerechtfertigt erkennt, was -geftern noch als möglich und 
dienlich erfchien. Sei es fo; der Ausgang wird richten! 
Aber nicht der der naͤchſten Tage, nicht die fcheinbare Ber 
friedigung auf der einen, die ſcheinbare Gleihgültigkeit auf 
der andern Seite, beides nur unausbleibliche Folgen der Si: 
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tuation der Parteien, nicht die. fcheinbare Gemeinschaft, her: 
vorgegangen. aus bem Gefühle innerer und äußerer Gefahr, 
verneinend und. vorübergehend wie diefe, genügend wenn Gott 
will zur momentanen Abwehr, ungenügend zu jedem dauern: 
den Aufbau. Wie viele Zäufchungen werden noch gerrinnen, 
wie viel vorgefaßte Meinungen aufgegeben, wie viele per— 
fönlihe und’ fachliche Neigungen und Abneigungen nod) ver— 
ſchwinden muͤſſen, che die Erfenntniß der Bedingungen, an 
welche das Heil Deutfchlands, feiner Fürften wie feiner Voͤl⸗ 
fer, geknüpft ift, aus dem Nebelder Pa rteianſichten 
hervortritt und zum Gemeingute wird!“ 

Letzteres iſt offenbar vollkommen richtig, wor— 
aus zugleich folgt, daß jene Nebel zu zerſtreuen 
eine Hauptaufgabe der Gegenwart iſt. Auch in 
Bezug auf das über feine Anſichten von „geftern“ 
und „heute“ Gefagte wird man dem Verf. bei- 
ftimmen können. In der Politif handelt es ſich 
nun eitmal für den Staatsmann meift nur um 
die Wahl des Fleinern unter zwei Uebeln; in 
ihr gilt das befannte Wort Chateaubriands ”) 
en-politique la premiere loi est de vouloir le 
possible! Daher ift das idem- velle atque Nolle! 
hier Feineswegs immer anwendbar. Im Gegentheil 
gilt in Bezug auf die an ſich allerdings fehr rühm— 
liche Beftändigfeit hier fehr oft Shafefpeares Wort: 
„In Lafter wandelt ſich Tugend, falfch geübt.“ 


1 


) De Ia Monarchie selon la charte. 


— 
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Es fer hierbei an eine merkwürdige Aeuße⸗ 
rung erinnert, welche vor Kurzem von dem be— 
kannten Haupt-Organ der klerikalen Partei in 
Frankreich Univers und zwar durch den Mund des _ 
Redacteurs deffelben Veuillot veröffentlicht wor— 
den iſt. ) Die republikaniſche Preſſe Hatte in ihrer 
Polemik aus einer von Hrn. Veuillot im Jahr 1838 
erſchienenen Schrift: les Pélerinages en Suisse 
eine Stelle benußt, worin er nicht blos milde Mit- 
tel, wie die Erziehung der Jugend zur Heilung des 
revolutionären Geiftes empfahl, fondern da revo⸗ 
Yutionär und Ffegerifch verwandt feien Inquiſition 
und. Scheiterhaufen. feineswegs verwarf. Statt 
jene Aeußerungen jebt ‚zu verleugnen, rühmt jtd) 
vielmehr Hr: V. derfelben und der Unveränder— 
lichkeit feiner Anfichten, . indem er fagt:- „Unfre 
Väter glaubten, daß der Häreſiarch gefährlicher 
als der Dieb ſei und ſie hatten Recht! Eine febe- 
riſche Lehre. war eine revolutionäre Lehre. 
Es entfprangen ‚Daraus Unruhen, Empörungen, 
Plünderungen, Morde, alle Arten von Verbrechen 
gegen die Einzelnen und den Staat, man gerieth 
in Bürgerkrieg, in Bündniſſe mit dem Auslande, 
die Nationalität wie das Leben und Bermögen der 





} 


*%) &, Allg. 39. 0. 1. Sept. 1851, 
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Einzelnen waren zugleich — Die Ketzerei, 
die. ein ſehr großes religiöſes Verbrechen iſt, war 
‚daher auch ein ſehr großes politiſches Verbrechen. 
Der Härefiarch, unterfucht und überwiefen von der 
Kirche, wurde dem. weltlichen Arm überantwortet 
und mit dem Tode beftraft. „Nichts hat mir je 
natürlicher mind nothwendiger gefchtenen. Ueber 
hunderttaufend Menſchen find in Folge der Keserei 
Wiklefs, noch mehr durch die des: Johannes 
Huß umgefoinmen. Es iſt nicht zu berechnen, 
wie viel Luthers Kegerei Blut fließen machte 
und noch ift man nicht am Ende. Nach drei Jahr: 
hunderten fine wir am Vorabend eines Wieder: 
anfangs. Die fchnelle Unterdrückung der Schule Lu— 
thers und ein Kreuzzug gegen den Proteſtantis— 
mus hätten Europa drei Jahrhunderte der Zwie⸗ 
tracht und der Kataſtrophen erſpart, wo Frankreich 
und die Civiliſation untergehen fonnten. (1) In die— 
fem Gedanfenzufammenhange habe ich die Stelle 
geſchrieben, "welche die tugendhafte Mißbilligung 
der vothen Journale Nerregt, hier iſt fie gedruckt 
zu leſen: „„Was mich anlangt, ſo bedaure ich, 
ich geſtehe es aufrichtig, daß man den Johannes 
Huß nicht früher verbrannt umd daß man 
den Luther nicht gleichfalls verbrannt 


*) Blog diefe? 
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hat, ) daß fich Fein Fürft gefunden, der fromm 
und politifch < genug war, um einen Kreuzzug gegen 
die Proteftanten in Bewegung zu ſetzen.““ Dieſe 
Stelle, buchftäblich betrachtet, könnte beſſer ſtyliſirt 
fein; da ich aber fo glücklich bin, nicht zu denje⸗ 
nigen zu gehören, die an der Form A Phrafen 
hängen, fo verleugne ich fie nicht. Ich nehme fie, 
weil man fie mir zuwirft und ich bin nicht unem— 
pfindlicd, für das Vergnügen, mich meiner Met- 
nungen treu zu finden. Wie ich im Jahr 
1838 gefchrieben, jo denke ich noch!“ 

Wir haben befanntlicdy auch in Deutfchland 
eine jener wälfchen Elerifalen und ultralegitimiftie 
fchen fehr geiftesverwandte Partei, welche an ihren 
mittelalterlichen Neftaurationsgedanfen zäh feithält, 
jede Nevolution fofort auch für eine Sünde, na— 
mentlich das von ihr beftrittene eonftitutionelle oder 
Repräſentativſyſtem für eine falfhe Religion 
ausgibt, "*) auch Das hundertfach von der Ge— 
ſchichte widerlegte Ammenmährchen von der Iden— 
tität der Intereffen von Thron und Altar im: 
mer wieder vorbringt, und zwar ift es eben die 
Partei, welche Hrn. v. R. den Vorwurf der Ver 
änderlichfeit am meiften gemacht hat, dazu gleich- 


) Hört! 
“ ©, Rundfchau der Kr.⸗Ztg. vom 30. Dechr. 1849, 
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wol am.wenigiten befugt, da ihre fprüchmwörtlich 
gewordene Charakfteriftif: „nichts gelernt und nichts 
vergeſſen!“ ihre politifche Unfähigkeit zur Genüge 
documentirt. Und doch könnte eben fie, Die fich 
jo gern und fo oft auf den brittifchen Heros des 
Gonfervatismus und der Gontrerevolution Ed— 
mund Burfe beruft, von einem Worte wiſſen, 
welches von ihm im Conflicte Englands mit den 
nordamerifanifchen Golonieen im englifchen Parla— 
ment gefprochen wurde: „Welche Würde in dem 
Beharren auf Thorheiten- liegen foll, bin ich zu 
begreifen außer Stande!“ Erinnert fie ferner ſich 
nicht an Sir Robert Beel und namentlicy an die 
merfwürdigen Aeußerungen in. der Nede des be- 
rühmten Sheil im Unterhaufe am 25. Juni 1846, 
in welcher das Schieffal des Cabinets Peel ent- 
ichieden ward, wobei jener Redner zunächft Sir 
Roberts Muth rühmte, die. von ihm mit fo viel 
nußlofen Mühen ausgearbeitete, „gleitende Skala“ 
felber wieder in Stüde zu ſchlagen, von ihm hoffte, 
er werde feiner glorreihen Inconſiſtenz 
durch Zurüdkommen von feinen irifchen Kegereien 
die rechte Vollendung geben und dann noch hinzu= 
fügte: *) „Doch ich fühle, daß ich mich unrecht aus- 
gedrüct habe. Confiftenz beruht nicht in einem 








*) O.⸗P.⸗A.⸗Ztg. vom 1. Juli 1846. 
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fteten Beharren in dem Nege des eigenen Trugs 
oder der Leidenfchaften der Anhänger; der wahr 
haft confiftente Staatsmann bringt nicht jo fehr 
in Anfchlag, was er gefehlt hat, als das, was zu 
hun ihm die höchſte Pflicht gebietet. Er fieht 
nicht zuriick auf fein eigenes Geftern, fondern 
vorwärts auf feines Landes ruhmvolles Mor: 
gen! Das Auge auf diefen einzigen, ewigen, 
glänzenden Punkt gerichtet — wie auch die Winds- 
braut tofen und der Sturm braufen mag! — ſteuert 
er bei wandellofem "Licht auf feiner ſcheinbar un⸗ 
regelmäßigen, in Wahrheit aber nicht von dem 
rechten Wege abweichenden Bahn!“ Gewiß ein 
fehr wahres Wort. Doc darf darauf fich Keiner 
berufen, der die gefeßliche Stimme feines 
Landes nicht hören wollend, blos nach feiner fub- 
jectiven Anftcht über Das Wohl ſeines Landes 
urtheilend, „heute? eine gewiſſe Fahne häuſerhoch 
emporhalten zu wollen verſichert und ſie dann 
„morgen“ wieder aufgibt! — Aber etwas ganz 
Anderes ift es, wenn in dem Principienfampf der 
Gegenwart eine Idee in dem fortwährenden Läu— 
terungsproceß des Denkens in einem hochbegabten 
Geiſte (wie bei unſerm Verf.) immer klarer ſich 
entwickelt und endlich es damit zum Durchbruch 
der Ueberzeugung kommt, wo man dann auch eines 
ſolchergeſtalt von der Richtigkeit jener Idee Ueber— 
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zengten für alle Zukunft Hin jicher fein kann. 
Wollte jich ein Solcher der erfannten beffern An- 
ſicht verfchließen, jo wäre dieß in der That eine 
Sünde wider den heiligen Geift der Wahrheit, die 
weder in dieſem noch in jenem Leben vergeben 
werden würde, ein Punkt, welchen die auf glei- 
em religiöfen Standpunkt mit Hrn. v. R. ftehen- 
den frühern Feinde und jegigen Gegner. beffer be- 
herzigen follten, als es. der Fall zu fein fcheint. 
Sedenfalls wird ihm Niemand den Borwurf machen 
dürfen, er fei auf Befehl Sr. Meajeftät des 
Königs conftitutionell gefinnt geworden, in 
welchem "alle freilih es eben fo leicht möglich 
und nicht zur verwundern fein würde, daß derfelbe 
einem anderweiten Befehle gemäß wiederum zur 
Fahne des bureancratifchen Abjolutismus ſchwören 
könnte! Freilich hat in der englifchen Kirchen— 
geſchichte (wie Lichtenberg gelegentlich einmal 
erzählt) ein gewifier Paſtor zu Bray dadurch fich 
berühmt gemacht, daß er feine Religion immer mit 
dem Hofe änderte und zweimal mit großer Xeich- 
tigfeit katholiſch und zweimal protejtantifch wurde 
und das immer im Pfarrhaufe zu Bray! ) 


) „Dafür iſt er nun aber auch der unſterbliche Vicar of 
Bray. Man foll ihn desivegen fogar den Vicar of bäh! 

genannt haben.“ Phyſik. u. math. Schr. v. Kries, 
Bd. I. ©. 267, 
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‚Auch unfer Verf. felber führt in den frühern 
Geſprächen (S. 327) die merfwindige Ihatfache 
an, daß in den bürgerlichen Kriegen Englands 
fogar eine eigne Sekte auftrat, die als Gebot er- 
fannte, fich ſtets Der Meinung und Perſon an- 
zufchließen, die an der Macht war!! Er fügte 
hinzu: „Es fehlt auch der jegigen Epoche nicht 
an den Waiters upon providence; die in fo be- 
quemer Weife die Gefahren. beſchwören!“ Die 
galt nicht nur für 1846, fondern es gilt auch für 
1851 und wird für 1852 ff. .ebenfo gelten; wor: 
aus. freilich nur folgt, daß die entgegengejeßte 
Marime um fo jhäsbarer und nöthiger ift, befon- 
ders in fo unruhigen Zeitläufen wie. die gegen- 
wärtigen find, wie ſchon Goethe richtig angedeu— 
tet hat.) Auch hat, gerade uns Deutfche und 
Preußen zumal eben unſre neueſte Geſchichte uns 
ſo recht ad hominem oder ad oculos demonftrirt, 
welche practifche Wichtigkeit einerfeits eine echte 


*) „Denn der Menſch der zur ſchwankenden Zeit auch 
ſchwankend gefinnt ift, 
„Dee vermehret das Uebel und breitet es weiter und 
weiter 5 
„Aber wer feft auf dem Sinne beharrt, der bithet die 
Welt ſich.“ 
Herm. u. Dor. 
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ſtaatsmänniſche Beharrlichkeit (wohl zu unterſchei— 
den von einem zähen Sefthalten am — Porte— 
feuilfe!) und eine „Slorreiche Inconſiſtenz“ oder 
beider Gegentheil auf. die öffentlichen Angelegen- 
heiten und Zuftände gehabt haben, worüber das 
Nähere in den Schriften „Vier Wochen auswär— 
tiger Politik/ ) und „Bier Monate —— 
Politik“) zu finden iſt. 

Gerade um die rechte Feſtigkeit und die wahr- 
haft zeitgemäße Nachgiebigfeit im politifchen. Leben 
zu erlangen und zu bewahren, ift das Anfchlie- 
Ben des Einzelnen an eine politifche Partei 
das trefflichſte Mittel, wie dieß ebenfalls ſchon 
Burke in einer gleich ee Stelle an- 
erfannte. 

Dieß führt num zu einer naͤhern Beleuchtung 
der desfallſigen Anſichten des Verfaſſers und über- 
haupt zu einer Erörterung über das Weſen und 


*) Vergl, befonders ©. 8 (der 3. Ausg. Berl, bei Veit 
1851) ©. 18, 22 ff., 38, 44. 

xx) Berge. S. 4 fe, 26 fe, 47 f., 72 f., 111. — Vergl. 
auch die Schrift „die Dresdner Conferenzen“, Berlin 
1851, Harkort’s Bürger: und —— S. 17 
ff. und den ſchon oben (S. 24, Note) erwähnten treffe 
lichen Auffag von F. B. (Zrang Baltifh d. h. Prof. 
Hegewifch) in Brans Minerva, 1851, Juli J. ©. 171 ff. 
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die Bedeutung politifcher Parteien an ſich und in 
der Gegenwart insbefondere ; ein für ung Deutſche 
ebenfo fchwieriges als wichtiges und zugleich bis 
jetzt nicht fonderlich erfreuliches Kapitel der practi- 
fchen Politik und ‚Bırblieiftif. Darauf ift glei) 
Anfangs (S. 8 ff.) hingedeutet worden und auf 
diefe Schattenfeite unfers deutſchen Volksthums 
beziehen fich auch noc einige andere Kenten Goe— 
the's, deren Wahrheit unfre Zeit ebenfalls voll- 
kommen beftätigt. ) Darin tft zugleich fehr paf- 
fend auf dei einen dentfchen Erbfehler hingedeutet, 
daß wir unfern ſubjectiven Gefühlen oder der ge- 
müthlichen Stimmung viel zu viel einräumen, mit 
bloßer Gefühlspolitik auszufommen wähnen, 
da doch nur Elare Begriffe, fefte Grundſätze und ein 
energifcher Wille etwas im Stantsleben auszurich— 
ten vermögen, und im Staatsleben in ganz befon- 
ders hohem Grade gilt, was ebenfalls Goethe von 
dem Weltlauf hienieden ausgefprochen hat. "*), 


*) „Jene machen Partei, welch unerlaubtes Beginnen ! 
„Aber unfve Partei freilich verfteht fich von ſelbſt.“ — 


„Wo Parteien entfteh’n hält Jeder fich hüben u. drüben; 
„Viele Sahre vergeh’n, eh fie die Mitte vereint.‘ 
„Die Welt ift nit aus Brei und Mus geſchaffen, 
„Drum haltet euch nicht wie Schlaraffen; 

„Harte Biſſen gibt es zu kau'n, 

„Wir muͤſſen erwuͤrgen oder ſie verdau'n!“ 


** 


— 
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Als ein Haupthinderniß unfrer ganzen politi- 
ſchen Entwickelung (zugleich auch einer eigentlichen, 
zumal volfsredhtlihen Publiciſtik) it auch 
früher: fchon yon mehrern Seiten her z. B. von 
Bülow-Cummerow, ”) der Umftand. bezeichnet 
worden, daß ſich bet uns die politifhen Par— 
teien noch nicht zu einem beftimmten Cha- 
rafter herausgebildet haben. Diefen Punkt (md 
feine, Bedeutung für die Publiciſtik hebt auch 
Gutzkow ſehr gut hervor. Frankreich 
und England bewegt ſich Die Bpolitifche “Debatte 
innerhalb beftimmter, durch Ueberkieferung und 
Gefchichte feitbegründeter und allgemein anerfann- 
ter Iheorien. Die Gegenſätze der mi und 
Tories ftehen durch Jahrhunderte feit. Der Na— 
poleonift, der Zegitimift, der Republikaner, der 
Sptialift, der Anhänger des IThierspartie, des Ju— 
ſtemilieu, endlich) der Doctrinär, das Alles find in 
Frankreich fertige Typen, fertige Charaktere, deren 
Proteſte, deren Hebereinftimmungen, deren bewil- 
ligte oder verweigerte Unterfehriften jede ‘Partei 
fennt. Politik wird in Franfreih und England 
auf gangbare gute Wechfel gejchrieben; Jeder 


*) Preußen, U., 1842, 
**) Monatsblätter 3. Allg. Ztg. März 1845, ©. 102. 
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fennt die Caffe, wo man fie präfentiren darf. Po— 
litik wird dort in allgemein anerfannter Münze ge- 
zahlt. Der Cours diefer Münzen mag fchwanfen, 
aber fchlägt dort jeder politifche Schriftfteller feine 
eignen Medaillen? Bei uns gefchieht dieß. — 
So lange ſich in Deutfchland noch jeder Politiker 
fein eigenes ftaatliches Syftem erfinden darf, fo 
lange wird man. über Unerheblichem "die wahren 
Grforderniffe der Publiciftif, Freimuth und Sach⸗ 
fenntniß, bei Seite geftellt finden. 

Leider! fommen in Bezug auf diefen wichtigen 
Punkt fo ziemlich alle Erbfehler oder urfprüng- 
lichen Schattenfeiten unſers deutfchen Volksthums 
zu. den durch die Ungunft unfrer gefchichtlichen 
Entwidelung uns gleichfam anerzogenen hinzu und 
zufammen, um vereint die Bildung wahrer politi- 
fcher Parteien bei uns zu hemmen. Auch unfer 
Berf. redet von dem Einfluffe unſers deutfchen 
Bolksthums auf die Entwickelung unfers Staats— 
lebens fowie jener Ungunft der Berhältniffe, indem 
er fagt (I. ©. 81): „Unfere Cigenthümlichkeit, wie 
fie ſich heute darftellt, ift! Rechtsſinn, geringe Er— 
regbarfeit und doctrinäre Gemüthsart. Der bie- 
herige Verlauf unfrer Gefchichte hat uns auf eine 
politifhe Spaltung durch die Einzelftaaten und 
auf eine religiöfe durch den Gegenſatz der Confef- 
fionen hingeführt, beide Trennungen Tiegen in 
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unferm Bolfe tiefer ald in irgend einem andern 
eurspätfchen Volke.“ 

Allein offenbar ift dieß in jener zweifachen 
Beziehung fehr ungenügend, und da unleugbar 
eben in unſrer Bolfsthümlichkeit ein Hauptgrund 
des angedeuteten Mangels liegt, aber wie. fchon 
gezeigt, auch hier vor Allem die Wurzel des Uebels 
zu erfennen und womöglich zu entfernen ift, damit 
ſich doch endlich politiſche Parteien im wahren 
Sinn bei uns bilden, fo ift zu jenem zunächſt das 
Nöthige als Ergänzung beizufügen. Es ift hierbei 
vor Allem auf jene fchon erwähnte uns angeborne 
Uebertreibung unfers nur in befchränfter Sphäre 
berechtigten Individualismus und Barticularismus 
. over des fog. Gantönli- Geiftes hinzumweifen, mor- 
auf wir übrigens fpäter fpeciell zu fprechen kom— 
men, da der. Verf. bei feiner hiftorifchen Auffaf- 
fung der veutfchen Frage ein viel zu großes Ge- 
wicht auf die fog. Stammesunterfchiede legt. Aber 
darin hat er ganz Recht, wenn er diefe leidige 
Sucht, ſich zu ifoliren und von andern zu trennen, 
für tiefer als anderswo eingewurzelt erklärt; wifjen 
wir doch aus der Germania des Tacitus, wie ich 
jene Sucht ſchon damals dadurch offenbarte, Daß 
unſre Mltsordern feine eigentlichen Dörfer im mo— 
dernen Sinn und noch weniger Städte („die Au- 
gen und Ohren des Staatsförpers“, wie fie Dahl- 
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mann richtig bezeichnet) dulden, ja Jeder nur an 
feinem Tiſche für fich effen wollte! Und haben 
wirs doch noch in neuefter Zeit erlebt, wie au 
diefer Sonderthümelei- vorzugsiweife die große na— 
ttonale Bewegung von 1848 fiheiterte, weil eben 
“die Meiften-das Mahnwort des Dichters dergaßen 
„Immer ſtrebe zum Ganzen!“ 

Die „geringe Erregbarkeit,“ von welcher Hr. 
v. Re ſpricht, iſt ein viel zu gelinder Euphemis— 
mus, da jene bei den Deutſchen in Bezug auf 
Politik nur zu oft in den kläglichſten Indifferen— 
tismus und Quietismus ausartet, der die Hände 
ruhig in den Schooß legt ſo lange die Gefahr 
noch fern iſt, auch „Wehe!“ über Jeden ruft, „der 
am den würdig alten Ro Ihm rührt, das 
theure Erbſtück ſeiner Ahnen,“ und nur „Ruh! 
und Frieden“ um jeden Preis begehrt. Allerdings 
gehört dieſe Schwäche nicht zu den uns eigentlich 
angebornen Fehlern; wer hat nicht von dem furor 
teutonieus unſrer Altvordern gehört und querelle 
d’allemand iftja feloft bei unſern aufbraufenden 
weftlichen Erbfeinden fprichwörtlicye Redeusart. Sie 
ift eben und Folge zumächit des Verdrängtgewor— 
denfeins unfers Volks nicht nur aus den urſprüng— 
lichen großen Volksverſammlungen, fondern auch 
von allem öffentlichen Rechtsleben in Folge der 
Einführung der fremden Geſetzgebungen, die nun 
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ſchon ſeit Jahrhunderten bis zur Stunde alg 
drüdendes Joch mehr oder weniger auf uns Jaften, 
fodann überhaupt Folge der wälfchen Bureaucratie 
und des Unwefens des fog. PBolizeiftants, wodurd 
alle frühere freie Entwidelung eines jelbftftändigen 
DVolfslebens bei uns geftört ward, während gleich- 
zeitig fich nach und nad) eine unermegliche Beam: 
tenjchaar bildete, Die gewiſſermaßen ex officio ſich 
für verpflichtet hielt oder hält, in directem Wider: 
ſpruch gegen A. v. Humboldts ſchönes Wort 
„ren Muth feiner Ueberzeugung nicht zu haben!“ 
Daraus entfprang jene fo grundverderbliche unfelige 
ſog. Staatslafaiengefinnung und dieſer entſprach 
dann in Folge einer ganz natürlichen Rückwirkung 
“in der Nation, das, was F. K. v. Moſer die 
„deutſche Hundsdemuth” nannte, für welche freilich 
gar fein politifches Leben und Parteiwefen paßt. 
„Wer fih zum Wurm macht, darf nicht Elagen 
wenn er mit Füßen getreten wird!” fagt Kant. 
Das Schlimmfte ift aber. offenbar, daß auch 
von Seiten der Regierungen irrige Anfichten über 
Das Weſen politifher Parteien, namentlich, Die 
Theilnahme von Beamten an denfelben und über- 
haupt über DOppofition jeder Art gehegt werben. 
Bei manchen derfelben ift fchon das Wort Partei 
fchlechtweg ein verpöntes und verfehmtes und gilt 
etwa auf fie felber angewendet für eine gehäflige, 
8 
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injuriöfe Bezeichnung. Wer erinnert fich nicht an 
die Gefchichte des heffen = darmftädtifchen Landtags, 
der am 25. Detober 1834 aufgelöft ward, weil 
Heinrich v. Gagern Tags: zuvor. in der Des 
batte die Regierung als die „Partei, weldye ges 
genwärtig die Gefchäfte führe“ bezeichnet und die 
Kammer (mit 20 gegen 14 Stimmen) darin nicht 
wie der Negierungscommiffair eine den Ordnungs— 
ruf verdienende Beleidigung fehen wollte! *) 
Andere halten das Entftehen von politifchen Par: 
teien geradezu für ein Unglüd, für eine Art von 
Landescalamität, wie denn z. B. noch auf dem 
Landtage von 1845 — 46 der Königl. fächjifche 
Suftizminifter v. Könnerig"”) erklärte: „Früher 
fannte man bei ung Feine Parteien; leider (19) 
muß man fie jett Kar erkennen.“ Sa, in der 
Großherzogl. heſſiſchen Ständevetfammlung hat ſich 
der Negierungscommiffair zu der Aeußerung hin— 
reißen laffen: „daß die Negierung verpflichtet fet, 
die Abgeordneten vor dem Einfluß der öffentlichen 
Meinung zu bewahren und zu hindern, daß die 
Stinime des Volks, zwifchen den Landesherrn und 
die Kammern fich drängend, den conftitutionellen 
Mechanismus turbire.“ (Sic!) *9 
S.Siaatslexicon sub Heinrich v. Gagern. 
**) ©. Protocolle der 2. Kammer S. 3196, 


++) &, Heinrich dv. Gagern. in öffentlicher Charakter. 
Stuttg. und Tuͤb. 1848, ©, 217, 
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Allerdings hat ein hochbegabter freifinniger 
Fürft das ſchöne Wort geſprochen: „Ich achte ge 
finnungsvolle Oppoſition!“; allein daß dieſes nicht 
herrfchende Regierungsmarime bei uns geworden 
ift, weiß wol Jeder. Man denke nur an die be- 
Fannten Urlanbsftreitigkeiten in Bezug auf, frei 
finnige Staatsbeamte und wie dringend erft noch 
neuerdings die Kreuzzeitung den preußifchen Mi: 
niftern ans Herz gelegt hat, das Stantsdiener- 
perfonale in ihrem Sinne zu purifieiren. Jede 
Theilnahme an oppofitionellen Beftrebungen gilt 
ohne Weiteres als eine Art Auflehnung oder In— 
fubordination, in welcher Hinſicht z. B. der Pro- 
ceß Rob. Mohls im Jahre 1846 ſchon merfwür: 
dige Ergebniffe zeigte”), die aber freilich noch fehr 
in der traurigen kurheſſiſchen Sache d. J., nament- 
lich durch die angebliche Revolution „in Schlaf: 
rock und Bantoffeln“ überboten wurde, welche 
der Kreuzzeitung ebenfalls Gelegenheit gab, gegen 
die ihr unbequeme preußifche Bureaufratie aufzu— 
treten, **) welche Angriffe fie auch noch neuer- 
dings *) auf das Heftigfte wiederholt hat. 


*) Vergl. Bl. für lit. Unterh. 1846 Nr. 243 v. 31. Aug. 
und R. Mohl's Actenftüde u. f. w. 1846, 
+) ©, Nr, 23 v. 29. Ian. 1851. 
***5) Kreuzz. d. 6. Oct. ff., vergl. dazu Urwaͤhler v. 9. Oct., 
der das wahre Motiv dieſer Angriffe ſehr gut enthüllt, 
8” 
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Kurz die unbeftreitbare Wahrheit, daß die 
politifhe Parteibildung zu den urfprüng- 
lichen allgemeinen Bolfsrechten gehört und daß 
die Betheiligung daran gleicherweife ein Necht 
wie eine Pflicht für jedweden felbftitändigen und 
mündigen Staatsbürger ift, wird nirgends mehr 
als bei uns in Deutfchland verfannt, und da ihre 
Anerkennung die eigentliche Grundbedingung für 
alles -politifche Leben der Gegenwart und Zufunft 
ift, fo gehört ver Verfuch, fie zur Geltung zu 
bringen, zu den wichtigften Aufgaben beſonders 
der volksrechtlichen Publiciſtik. 

Sehen wir nun die Neuen Geſpraͤche; die ja 
ein lebendiges Bild der gegenwärtigen Parteien 
darſtellen wollen, näher darauf an, ob ſie uns für 
die angedeutete wichtige Aufgabe fördern, ſo fin— 
den wir zwar im Speciellen viel Lehrreiches, aber 
gerade in Bezug auf die Grundbegriffe und Grund— 
ſätze, um die es ſich Doch hierbei vor Allem han— 
delt, nicht die genügenden Auffchlüffe. Schon oben 
it bemerkt worden (S. 11 ff.), daß Hr. v. R. für 
feine Berfon von der PBarteilofigkeit gleichjam Bro: 
feflion mat. Er felbft CH. ©. 8 ff.) legt dem 
Gothaer Büchner die unumwundene Behauptung 
in den Mund, daß gegen Hrn. v. R. alle Bar- 
teien gleihförmig ihr Mißtrauen und ihre Ber- 
dammung feiner Politik Eundgegeben hätten, wor— 
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auf er als „Waldheim“ erwiedert: R. habe Feiner 
Partei angehören gedurft und gewollt, weil er 
nicht feine Meinung, fondern die ihm übertragene 
Sache zu vertreten hatte und diefe fic feiner ge- 
wiffenhaften Ueberzeugung nad, in feinem der Par- 
teiprogramme wiederfand ; daher habe er ſich von 
ihnen, fern halten müffen, von den einen wegen 
ihrer Ziele, von den andern wegen ihrer Mittel. 
Auf die Frage Büchners: „Heißt das nicht eben 
fo viel als: er hat es mit feiner Partei ver- 
derben wollen? was ihm aber gerade völlig mißlun— 
gen,“ erwiedert er: „Sagen Sie doch ftatt deſſen: 
er hat es feiner Partei recht machen wollen; die 
Wirkung ift Diefelbe, aber das jittliche Motiv ein 
äußerft verfchiedenes.” Darauf folgt dann die fchon 
oben (S. I Note) mitgetheilte Stelle. Auch in dem 
legten (11.) Geſpräch mit Galsdorff Fommt er hier- 
auf zurück, indem er (II. 170) erklärt, durchaus 
feiner Bartei in dem Sinn, wie Galsdorff das 
Wort nimmt, anzugehören, unter Feiner Verpflich— 
tung zu ftehen, Fein Programm, welcher Art es aud) 
fei, zu befolgen habe. („Du kannſt, wenn es dir 
beliebt, die befannte Kenie auf meine Parteifrei= 
heit anwenden, aber was ich bin, vernünftig oder 
thöricht, das bin ih „„auf eigne Hand!““) 
Weiterhin erklärt er die politifche Parteibildung, 
felbft wenn gegen ihre Ziele und Mittel nichts 
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einzuwenden, doc immer nur für ein von ge— 
wiffen politifchen Conjuncturen unzertrennliches 
Phänomen. „Oerechtfertigt find die Parteien erft 
dann, wenn fie wirfliche partes, Theile eines hö— 
bern Ganzen find, in dem fie fich wiederum ver- 
einigen. Parteien, die den oberiten Zielen und 
Zweden, Erhaltung und Befeftigung der rechtlichen 
Ordnung ihres Staates, principiell entgegenftehen, 
find nicht politifche Barteien, fondern ftrafwürdige 
Factionen.“ Sp richtig der erftere Satz ift, 
daß Parteien nur als Iheile eines wahren Gan— 
zen Berechtigung haben, fo darf doch die letztere 
ihnen in dem Fall nicht abgefprochen werden, wenn 
ihnen ohne ihre Schuld dieſes Ganze abhanden 
gekommen und jte num dafjelbe wieder zu erlangen 
ftreben, wie das z. B. eben der Fall bei der deut: 
jhen Partei ift, wovon. fpäter. Und was den 
bier aufgejtellten Begriff der. ftrafwindigen Fac— 
tionen betrifft, fo ift er auch nur unter der Vor— 
ausfegung giltig, daß eine wahrhaft rechtliche 
Ordnung des Staates bejteht und der gefeßmäßige 
Weg der Reform — der „Evolution,“ wie Hr. 
v. R. es in der Paulsfirche am 21. Juni 1848 
richtig ausdrücte — nicht verfperrt ift,. weil fonft 
eine Revolution unvermeidlich. Z3. B. die eng: 
lifche Volkspartei, welche die englifche Revolution 
gegen das von den Stuarts factifch aufrecht erhal 
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tene Princip Des fog. göttlichen Rechts fi 
erhob und anfämpfte, um das alte Erbe der ur- 
ſprünglich britifchen Volfsfreiheiten wieder zu er- 
langen, wie dieß der große Bladftone fo tref 
fend ausgefprochen”), war feinesmwegs eine „ftraf- 
würdige Faction.“ Oder man denfe an die zwar 
bis jest nicht gelungene, aber gar nicht von Sei- 
ten der „deutſchen Partei” aufgegebene Verwande— 
lung des deutfhen Staatenbundes in einen 
Bundesstaat, worin unter Borausfegung der 
Rechtmäßigkeit der dafür gebrauchten Mittel offen- 
bar nichts factiöſes Liegt. — Uebrigens verwirft 
Herr v. R. das Schaufelfuften des fog. Juste 
„milieu, wobei indefjen nicht vergefjen werden darf, 
Das richtig verftanden dieß ſog. Systeme de bascule 
auc, feine Wahrheit hat **) und daß es eine zwie- 
fache „rechte Mitte,“ die zwifchen ftreitenden Ge— 
genfägen ſich erfafien läßt, gibt, wovon die eine 
unter ihnen, die andere über ihnen liegt, wor: 
über der alte Görres fehr treffende und noch 
jet zu beherzigende Bemerkungen in feiner Schrift 
„die h. Allianz und die Völker auf dem Congreſſe 


*) Commentaries etc. ed. X. t. IV. p. 420; (vgl, Neue 
Zen, Lit. 3tg. Nr. 204 vom 26. Aug. 1843). 


+) v. Bagern Einfiedler. IL ©, 65. 
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zu DBerona *) mitgetheilt hat. *) Gleicherweiſe 
verwirft er die Anficht, daß der Einzelne den M— 
fichten feiner Partei fich unterwerfen foll, indem 
er jeden einzelnen Fall ernft und frei prüfen und 
fich nad) dem eigenen Gewiſſen jedesmal eni- 
fheiden will. Namentlich fagt er (I. 174): 

„Dede Zeit erzeugt auf gefhichtlichem Wege gewiſſe 
Zuftände, in denen fich ihre eigenfte Natur ausprägt, Vieles 
Taͤuſchende, Gemachte ift abzuziehen, ehe ſich der Kern als 
das darſtellt, was er ift, als das wirkliche aus den mannidh: 
fachften Bedingungen hervorgegangene Leben gerade diefer 
Periode der Menfchengefhichte, fowie fie in Gottes ewigen 
Plane vorgefehen war. Dem gegenüber nun werden fich ftets 
politifche Theorien, die in der Wahrheit als Beftandtheile 
enthalten find, ablöfen, auf eigene Hand fegen und dadurch 
krankhaft, oft verderblicy werden. — Das Ganze, der orgas 
nifehe Zufammenhang aller jener Lebensbedingungen, das ift: 
die richtige Mitte, wenn man eine fo unpaffende Bezeichnung 
beibehalten wollte. Die einzelnen von dem lebendigen Imd 
lebengebenden Organismus abgefonderten Elemente, das find 
die Parteien. Gie alle haben ihren Theil von Wahrheit 
in fi) und das made fie ſtark; fie reißen diefen aber aus 
feinem nothwendigen Zufammenhange ‚und das madt fie 
ſchwach. Gefchaffen, gewirkt wird. im Großen und Ganzen 
durch a Parteien als ſolche nichts; immer läuft 18 dar: 


—* 


) Stuttgart 1822, ©. 54 ff. 

**) Befonders treffend ift die Schilderung ber fog. Cama⸗ 
rilla mit und ohne Livrée und der ganzen Reactions⸗ 
partei überhaupt, 
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auf hinaus, entweder daß in bem Sturme der Kactionen eine 
Gewalt, die feiner von allen dient, fie ſaͤmmtlich unterwirft, 
wie einft Napoleon, ober daß die lange Ermattung und Auf⸗ 
reibung gerade dem ſchlechteſten juste milieu die Zügel in 
bie Hand gibt. Nur einen Ausnahmsfall Eennt die 
neuere Geſchichte, das ift England! Ein fonderbarer Pen- 
delſchlag, ein Zurnus der Parteien, bie aber wahre partes 
find, Hat dort feit anderthalb Zahrhunderten dem Lande ge- 
zabe durch den periobifchen Wechſel eine fruchtbare Regie⸗ 
zung gefiert.'' 


. Das factifche Diefer Iegtern Bemerkung ift 
volfommen richtig. Nur kann nicht zugegeben 
werden, daß dieſer regelmäßige Pulsſchlag (der 
befanntlich früher jehr fieberhaft war) in der Art 
als Ausnahme blos England zu Theil geworden 
fei, DaB für andere Nationen nicht ein Gleiches 
als möglich; angenommen werden fönnte, wie z. B. 
Englands infularifhe Lage, feine unerjchöpflichen 
Kohlenbergwerfe ꝛc. Bielmehr beruht diefer bis- 
herige unläugbare Vorzug der Engländer haupt 
ſächlich darauf, daß Dort das Repräſentativſyſtem 
am früheſten Wurzel geſchlagen, und in Folge deſ— 
ſen Regierung und Volk auf gleiche Weiſe ſchon 
lange die richtigen Anſichten von dem Weſen 
und der Nothwendigkeit politiſcher Parteien und 
son der „politiſchen Gewiſſenhaftigkeit“ jedes Glie— 
Des, d.h. davon haben, daß der Einzelne nicht 
feine individuelle Anficht der der großen Majorität‘ 
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der Andern gegenüber in jedem einzelnen vorliegen- 
den Falle gelten machen zu müſſen fich für ver- 
pflichtet Hält. Sodann auch Darauf, Daß das totum 
für. jene partes in dem Lande „ver Erbweisheit 
ohne Gleichen“ (wie dafjelbe ganz recht genannt 
worden) nimmer gefehlt hat oder abhanden gekom— 
men ift, und daß als dieſe Gefahr der Zerreißung 
des Ganzen drohte, die Nation in ihren Vertretern 
fich nicht durch den Buchftaben des fog. hiftorifchen 
oder pofitiven Rechts, namentlich des ſog. Legitimi- 
tätsprinceips oder des fog. göttlichen Nechts Der 
Fürften im mittelalterlichen Sinn (in welchem es 
felbft von Stahl") als mit dem wahren Chriften- 
thum im Widerfpruch ftehend bezeichnet wird) um 
ihr erftes und unveräußerliches Vorrecht eine Nas 
tion zu fein und zu bleiben bringen ließ. Ferner 
abfjorbirt fic) offenbar das. politifche Xeben in Eng- 
land Feineswegs blos in dem „fonderbaren Bendel- 
ſchlag“ der Kämpfe der Whigs und Tories im 
Parlament, fondern es pulfirt in allen Klaffen des 
Bolfs bis in die unterften Gliederungen hinab. 
Die Whigs und Tories repräfentiren befanntlic) 
beiderfeit8 das ariftocratifche Element oder 
Princip, die letzteren nur mit dem Uebergewicht 


*) Rechts: und Staatölehre, 1846, ©, 156. 
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des ältern Royalismus, der der Perſönlichkeit des 
Monarchen und der Hofpartei arößern Einfluß 
geftattet. Aber auch das democratifche Ele 
ment macht ſich durd das Princip der Selbft- 
regierung des englifchen Bolfs (f. oben ©. 4, 
Note) genügend geltend und die neuefte Zeit hat 
fogar in dem Chartismus jelbft dem Ultrade- 
mocratismus ein Organ gegeben. *) Endlich hal- 
ten Dort die ausgezeichnetften und höchftftehenden 
Staatsmänner ihverfeits es für ihre Pflicht, ftets 
einer Partei zuzugehören und beherzigen das Wort 
der Schrift: „Wehe dem Alleinftehenden!* Hier 
fei nur an Burfe erinnert, der es unummunden 
ausſprach “), daß jeder Einzelne, fei er aud) 
noch fo bedeutend, für fid nichts gelte, fon- 
dern fich dem Kreife verwandter, Kräfte anfchließen 
müffe, wodurch zugleich die Integrität des politi- 
fchen Charakters am beiten gewahrt werde. *7) 


=) Die fogenannte Riefenpetition der Chartiften, welche das 
Parlamentsglied Duncombe im Jahre 1842 übergab, 
trug 34 Millionen Unterfchriften. ©. Leipz. Allgem. 
Zeitung 1842, vom 22. Mai. Vergl. Th. Carlyle 
on Chartism. 1840. ; 
**) Vergl. Ergänzungsblätter zur Allgem. Zeitung 1845. 
Sanuar.. 
***) ‚Meine Grundfäge führen mid) dahin. in Genoffen= 
ſchaft zu handeln. Zufall führte mid zuerft zu mei= 
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Wie dieſes fo fpricht auch Niebuhr's An— 
ficht von der Nothwendigfeit politifcher Parteien ”) 
entfchieden gegen die unfers Verfaffers. Auch der 
Freiherr v. Stein hat ſich in diefem Sinne aus— 
gefprochen und zwar in einigen Worten, deren 
Zectüre den umnbedingten Anhängern des alten 
Ständewefens in mehr als einer Hinficht zu em— 
pfehlen fein möchte, In einem Briefe an den Frh. 
v. Öngern vom 31. Dec. 1828 fchreibt er ): „daß 
Sie ſich mit. den Verhandlungen der deutſchen 
Reichstage, Landtage ꝛc. beſchäftigen, freut mid) 


ner Partei. Als ich dann wieder frei wurde, brachten 
mich Erkenntniß und Reflexion dazu, wieder in dieſelbe 
einzutreten, weil Verſatilitaͤt, ſolche ploͤtzliche Umkeh— 
rungen, welche dem Vertrauen oͤffentlicher Bekenntniſſe 
Abbruch thun, nicht fo leichte Dinge in großen Koͤr— 
perfchaften find, als wenn ein Mann allein handelt 
oder in Eleinen Schwärmen, Eines Mannes Tuͤchtig⸗ 
keit iſt am beſten durch Scham geſichert und am beſten 
wird ſie vervollkommnet durch Nacheiferung in der Ge⸗ 
ſellſchaft tugendhafter Maͤnner! u. ſ. w.“ Uebrigens 
verdient auch Rehberg (Saͤmmtl. Schriften, 1829 
Bd. IV. ©, 24 ff) über die engliſchen Parteifämpfe 
nachgeleſen zu werden. 
*) Siehe das Motto. 


**) ©, des Sehen. dv. Gagern Antheil an der Politik, IV. 
©. 205. 
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Fehr. — Wir Deutfche- Tieben gar zu fehr das 
Alterthum, oder das Ausländifche — wären e8 
auch die Könige von Nubien! — Auf diefen deut— 
ſchen Neichstagen, Landtagen bemerfe ich einen 
verderblichen Geift; hier finde ich nicht politifche 
Parteien, Demveraten, monachifche Whigs, 
Tories — fonderın Ständezwietradht, Adels- 
ſtolz und Bürgerneid. Man ftreitet nicht um 
Meinungen, jondern man fümpft unter den Fahnen 
der Eitelfeit, vernachläffigt Das Intereffe des Gan— 
zen, Vervollfommmung des Inftituts, Ausbildung 
zu einem wahren repräfjentativen Spyftem, 
Abhelfung der bejtehenden Mängel u. |. w.” Und 
in einem Briefe vom 13. Febr. 1828: „Mir 
fheint, Spaltung in politifche Parteien, 
in liberale, conftitutionele Monardiften und in 
ihre Unterabtheilungen und Scattirungen ift we- 
niger nadhtheilig, als Trennung in Stän- 
de, wo Adelsftol;, Bürgerneid und Bau— 
ernplumpheit gegen einander auftreten, mit 
aller Bitterfeit und Verblendung der gefränften 
Eigenliebe, Einer den Andern niederzutreten jucht, 
und zwar ohne alle Rückſicht auf Erhaltung der 
Berfaffung, und hierzu die Unterftügung der Bus 
reaucratie zu erlangen ftrebt. Die Geſchichte Iehrt, 
daß in allen Ländern, wo der Kampf zwifchen den 
Ständen begann, zwifchen Adel und Gemeinen 
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(3. B. in Spanien, Frankreich und ee 
die allgemeine Freiheit unterging.“ 


Es bleibt überhaupt zu beflagen, daß Herr v. 
R., der doc felber einen neuen Briffonius 
(I. 66) um die Rechts- und politifhen Begriffe 
aufzuhellen wünfcht, gerade in Bezug auf dieſes 
practifch fo wichtige (zum Iheil auch auf das Ge— 
biet der Kirche und Wiffenfchaft fich erſtreckende) 
Gapitel von den Parteien und namentlich deren 
Unterfchied von Factionen dieſe fowie einige an— 
dere damit zufammenhängende Begriffe und Grund: 
füge nicht ausführlicher erörtert hat. Daher mögen 
hier ein Baar Worte dieß möglichft ergänzen. 


Daß zu einer politifchen Bartei nicht nur eine 
Gemeinfamfeit der Grundanfichten oder des Prin— 
cips (des politifchen Credo's), fondern aud) eine 
fefte gefellfchaftliche Gliederung und fog. Disciplin 
d. h. Unterordnung der individuellen Anficht unter 
die der Führer gehört, — follte eigentlich als fich 
von ſelbſt verftehend Feiner weitern Grwähnung 
bedürfen ; allein bei uns in Deutfchland wird dieß 
fort und fort verkannt, und namentlich haben in 
den verfloffenen Jahren nur die fog. Extreme der 
Reaction und Democratie eine wirkliche Orgattifa- 
tion gehabt, während die Gentren der national: 
conftitutionellen Partei derfelben aller Mahnung 
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. ungeachtet”) entbehrte und ebendeshalb forwie wegen 
ihrer Trägheit und geringen Aufopferungsfähigkeit, 
obwol fie die große Mehrheit des Volks zum Rück: 
balt hatte, nur zu bald um allen Credit und Ein- 
flug kam, was gleid) in dem erften der „N. Gefpr.* 
in einer Stelle (I. ©. 25) die unten noch aus 
einem andern Grunde in extenso mitzutheilen ift, 
gut auseinandergefegt wird. Dagegen haben die 
Ultras der Rechten und Linfen ihrerfeits den Cha- 
rafter politifcher Parteien wenigſtens zum Iheil 
dadurch wirklich verloren oder verläugnet, daß fie 
mehr oder weniger Factionen in dem Sprachge— 
brauche des Stantsrechts wurden. 

Diefes letztere Wort deutet feiner Etymologie 
nad) auf gemeinfames Handeln und unterfcheidet 
fi) inſofern ſchon dadurch von dem Begriff Partei, 
als diefe ganz ruhig fich verhalten oder eben nur 
in ihrem theoretifchen Bewußtfein ſich Eins fühlen 
fann. Urfprünglich ward „action“ von den durch 
verjchiedene Farben ſich von einander unterfchei- 
denden Wagenführern bei den Wettrennen im Gir- 
cus zu Rom hergenommen und bezeichnet nur fo 


*) 3. 8. in bem Schreiben bes „vaterlaͤndiſchen Vereins 
zu Braunfhweig an bie fog. Gothaer.’ (Reichsanz. 
Her. 155 vom 30. Juni 1848. Deutihe Zeitung vom 
31. Decbr. 1850. ©. 2674.) 
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viel als einen abgeſonderten Trupp, namentlich 
Soldaten; *) es erhielt aber ſchon früh”") die böſe 
Nebenbeveutung von unruhigen Bewegungen, auf 
rührerifchen, wühlerifchen oder menterifchen Par— 
teiungen, und das Unerlaubte oder Berbrecherifche 
in den Zwecken oder Mittelm- ift allerdings 
von unferm Verf, mit Necht als das Hauptmerk— 
mal diefes Begriffs bezeichnet worden. : Allein da— 
mit ift die Sache nicht ſchon abgemacht. Es ent- 
fteht weiter Die Frage, wer ſoll im Zweifel darüber 
entfcheiden, ob Zwede oder Mittel, einer Partei 
diefe zur Faction ftempeln? Wie weit darf über- 
haupt eine politifche Partei in ihren Beftrebungen 
gehen, oder welches ift die Schranke, die fie nicht 
überfchreiten darf, um nicht eine Faction zu wer: 
den? Endlich: welche Parteien find fchlechthin 
mit dem Weſen eines Staats gegeben in welchem 
fid) Leben und Freiheit finden fol, und welche 
dürfen daher nicht als Factionen behandelt werden, 
falls auch einzelne Glieder derfelben fich „factiöfer“ 
Unternehmungen fchuldig gemacht? 

Da bei dem ganzen Parteiweſen ſich Alles 
um Einwirkung auf die höchfte Stantsgewalt oder 


*) Noch jest heißt Etre en faction Schildwache ftehen. 
*x) Wie fich Thon aus dem Sallust. (b. Jug. c, 21) er: 
gibt; auch aus Seneca de otio sap. c. 30. 
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Regierung, wo nicht um Erlangung derfelben ober 
Die Verdrängung der jedesmaligen Inhaberin viefer 
Gewalt droht, fo ift nach dem Ariom, daß Nie: 
mand Richter in feiner eigenen Sache fein darf, 
als erſter Rechtsgrundſatz feftzuftellen, daß nicht 
das blos jubjective, faft unvermeidlich partheiifche 
Urtheil der Regierung, fondern das eines un- 
abhängigen Gerichtshofs über jene erftge- 
nannte Frage zu entfcheiden hat. Ohne Anerfen- 
nung diefes Princips ift fein freier fondern nur 
ein „Polizeiftaat? zu denfen, und wie practifc 
wichtig jene Anerkennung in der Gegenwart ift, 
wie nöthig fie wäre, braucht wol nicht erft bewie— 
jen zu werben (vergl. oben S. 54), zumal noch 
neuefte Erfcheinungen in der publiciftifchen Zitera- 
tur bemweifen, daß man fogar fo ganz Ioyalen Kam- 
mern wie Die preußifhen den Vorwurf macht, bei 
Berathungen über das Budget der Regierung „in 
factiöfer Weiſe“ ——— vn zu 
— 9 

In Bezug auf die zweite Frnge veriteht es 
fich von felbft, daß eine Partei, die wie die fog. 
rothe Republif, oder die ertreme Socialdemocratie 


*) ©. die foeben in Berlin bei Mittler erfhienene Schrift: 
„Militär. Erörterungen der pr. Kammern.” Vergl. 
D. U. 3. vom 13. Oct. 

9 
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offen auf Anarchie ausgeht, nicht geduldet werben 
darf, und daß jede ftatthafte politische Partei Die 
Autorität des zu Recht beftehbenden Staats- 
princips anerkennen muß: Das hat,u. a. auch 
Thiers in der am 25. Juli 1849 gehaltenen 
Rede recht treffend nachgewiefen *) und fein: Anta= 
genift Guizot ftimmt darin mit ihm vollfommen 
überein, *”) der übrigens jehr. richtig -hinzufügt, 
daß deßhalb, weil Die eben beſtehenden Geſetze 
einer politifchen Partei Schweigen auferlegen, dieſe 
felber darum nicht, aufhört: zu exiſtiren. .1) Wen 
nun darüber, ob eine Partei das Staatsprincip 
angreift oder nicht? Zweifel. vorliegen, jo müſſen 


*) Berge. U. 3. vom 1: Aug. 18495 die Hauptftellen 
find von uns auch mitgetheilt “und erörtert in Bran's 
Minerva, 1850, Juni. or 

**) Ueber die Democratie in Franfreih. 1849, ©. 54: 
„Geſetzlich gibt es jegt in Frankreich ‚Feine andern 
Parteiungen ald die mit jeder conftitutionellen Vers 
faffung verbundenen: die Partei der: Regierung und 
die der Oppofition. Es gibt Feine Legitimiften. Es 
gibt ‚keine Orleaniften. Die Republik befteht. Sie 
unterfagt jeden Angriff auf das Princip ihres Dafeine. 
Es ift dieß das Recht jeder befteyenden Regierung.‘ 

***) Treffend ift auch Guizots Nachweis (S. 58), daß die 
Gommuniften und Gocialiften gar nicht als politifche 
Parteien gelten Eönnen. 
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auch dieſe durch die unabhängige EUR HLTSHE 
Gemwalt entfchieden werden. 

Die Andeutung Guizot's, daß e8 Parteien gibt 
deren Urfprung und Entwidelung fo innig mit der 
Gefellfchaft verwachſen ift, Daß ſie nicht fterben 
feldft wenn fie fehweigen und daß eine Revolution 
zwar die Kormen der Öefellfchaft zerftören aber 
deren. Elemente nicht vernichten kann — führt 
zur -Beantwortung der leßten jener Tragen, näm— 
lich der nad) dem Ewigen oder Unveränderlichen 
in den Barteien, deſſen Vorhandenfein auch im 
Allgemeinen unfer Berf. (N. Gefpr., Borrede) zwar 
anerkennt, deſſen Hauptformen jedoch nad) unfrer 
Ueberzeugung feineswegs auf die richtige Reife in 
feinem Buche gruppirt und Dargeftellt und ebenfo 
wenig im ihrer gegenfeitigen Berechtigung und 
Bereinbarfeit gehörig gewürdigt find. _ 

Es find diefes nämlich — einen wahren Staat 
und zwar, wie in unferm Europa fid) gegenwärtig 
von ſelbſt verfteht, einen monardyifch regierten 
vorausgeſetzt ) — die drei Elemente oder Principe: 


*) Bis zu der. gang unſinnigen und unberechtigten Februar— 

emeute waren bie Paar Republiken, die Schweiz und 

die jonifhen Inſeln, im europäifchen Staatenfpftem nur 

als unbedeutende Ausnahmen tolerirt. Ob Frank: 

reich, in welchem zu einem Freiftaat alle nöthigen Data 
9* 
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das monarchifche, ariftocratifche und de— 
mocratifche, melde als gleicherweife in der 
menfchlichen Natur gegründet, deßhalb mithin als 
ewig anzufehen find. Daher erjcheint die ganze 
innere politifche Gefchichte bei allen freien Völkern 
immer nur als em fortwährender Kampf zwifchen 
diefen, wie 5. B. im Alterthum in Griechenland 


fehlen, feinen zweiten Verſuch Republik zu Spielen 
noch lange fortfegen wird, ift fehr zweifelhaft; am 
wahrfcheinlichften aber doch, daß der alte Arndt Recht 
behalten wird, der in der Paulskirche bei Gelegenheit 
der von Ruge gegen Herrn v. R. gehaltenen Rede am 
23. Juni 1848 ſagte: „daß die Tranzofen bald wieder 
einen Herrn haben werden!’ Freilich Kann bei dem 
jesigen. defolaten Zuftand (vergl. Allg. 3. vom 16. 
Oct., Beilage) gar Feine feſte Vermuthung ausgefpro= 
chen, aber eben deßhalb braucht weiter auch nicht. bei 
der Feltftellung des Begriffes von dem Grundweſent— 
lichen und Ewigen in den politifchen Parteien auf eine 
Nation Rücfichet genommen werden, die ſchon ihre erfte, 
der Idee nach ſehr wohl gerechtfertigte Revolution durch 
einen abfoluten Bruch mit der Gefhichte verfaͤlſcht 
und auch feit der Neftauration von 1814 an in ihrem 
politifhen Parteiwefen nur das Princip der Lügenhaf: 
tigkeit und einer wirklich factiöfen Oppofition 
‚gegen jedmwede Regierung zur Geltung gebracht hat 
(worüber Nr. 88 der Erfurter Zeitung vom 23, Sun; 
1850 fehr gute Bemerkungen enthält). e 
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und Rom; und gleicyergeftalt ift e8 die, Hauptauf- 
‚ gabe der practifchen Politik, diefen unvermeiblichen 
Kampf zwifhen ihnen in den gehörigen Formen 
durchzuführen. *) Bei der Ungleichheit der Men- 
ſchen nad) ihren geiftigen und Förperlichen Anlagen 
und Kräften wird es fo lange die Welt fteht nie 
an Ungleichheit der Rechte, alfo nie an Bor: 
rechten fehlen, deren Bells als erblich gedacht 
den Begriff des ariftocratifchen Elements oder 
der Ariftocratie im weitern Sinn conftituirt, 
Das Intereffe aller derer, welche folche erbliche 
Vorrechte befigen (wozu nicht blos die Beſitzer 
perfönliher Vorrechte z. B. der Adel — fondern 
auch die Corporationen gehören) ift natürlich, diefe 
Vorrechte zu erhalten, 3. B. durch Stammgüter, das 
fog. ftändifche Princip der Volfsvertretung, über: 
haupt corporative Gliederung. Dagegen befteht das 
Democratifche Element, deffen Princip Gleid)- 
heit ver Rechte Aller ift, in der Gefammtheit 
aller derjenigen, welche nicht in der günftigen Lage 
der Bevorrechteten find und ſich eben durch ſolche 
Vorrechte in dem Erwerb oder Genuß ihrer, zu⸗ 
mal politifchen Rechte beeinträchtigt fehen; demge— 


*) Bergl. Gämkttgennit in Bülau’s Jahrb. 1838, I. 
©. 114 ff. und in den 12 Buͤchern vom Staate, 1. 
©. 171. Badhariä, 40. Bud v. ©t. Bd. II. 
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mäß erheifcht das democratiſche Intereffe möglichft 
vollftindige Entwidelung der individuellen Freiheit 
und Gleichheit, Daher 3. B. abfolute Theilbarkeit 
des Bodens, allgemeines Wahlrecht u. dgl. m: — 
Hat in einem Staat ein Fürftengefchlecht die höchite 
Gewalt inne, was unftreitig. die ältefte, ſchon in 
dem Negiment des Hausvaters vorgebildete und 
am weiteften verbreitete Herrfchaftsform ift — fo 
tritt zw jenen noch als drittes Clement im Staate 
das monarchiſche oder die Dynaftie, die ſich 
im erblichen Belig des Throns befindet. Ihr Prin- 
cip oder der Grund, durch dem die Monarchie bes 
fteht, ift, daß eine beftimmte Perſon oder, Familie 
kraft eigenen Nechts den Thron inne hat, 
denn nur dadurch ift fie Dymaftie, und ihr In— 
terefje  erheifcht, Daß von ihr die höchfte Gewalt 
möglichit lange, aljo erblicdy Durch Feſtſtellung des 
Grundfages der Legitimität, und in ihrem — 
weſen ungeſchwächt beſeſſen werde, daher z. 
abſolutes Veto bei der Geſetzgebung, Mine 
der Executive u. dgl. m. 

EGEs bedarf faum einer kurzen Andeuntung/ daß 
dieſe Principe, wenn auch nicht immer zu einem 
vollſtändigen Element ausgebildet, in jedem 
Staate fich finden, da jeder Menfch Eraft des ihm 
angebornen Triebes nach Vervollfommnung, wenn 
er in politifchen Rechten Andern nachfteht, nad) 
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Gleichheit ftrebt, dann aber ebenfo nach zeitlichen 
und erblichen Vorrechten und dieſe, wenn er ſie 
erlangt, zu erhalten und zu vermehren ſucht; end— 
lich daß, theils in Folge der Macht der Gewohn— 
heit, der Tradition u. ſ. w., theils weil die höhere 
politiſche Bildung die —— für alle große 
Staaten als die vollfommenfte Staatsform erfen- 
nen läßt, fich in denfelben eine große monarchifche 
oder royaliftifche Partei nothwendig bildet. Wohl 
aber, bedürfte e8 gar fehr einer genauern Deter- 
mination der fo vieldeutigen Ausdrüde Monarchie, 
Ariftoeratie und Democratie als Staatsformen und 
der Davon durchaus noch zu umterfcheidenden Be— 
griffe des monarchifchen, ariſtocratiſchen und de— 
mocratifchen Princips und der Ausartungen jener 
und diefer, befonders des erſt- und letztgenann— 
ten, weil gerade in der Gegenwart der Mißver- 
ftand oder auch abjichtliche Mißdeutung derfelben 
ſich nur zu häufig findet. Eine folche Erörterung 
findet fich leider! in dem vorliegenden Buche nicht, 
vielmehr erhellt aus demſelben, daß der Verfaſſer 
namentlich das democratiſche Princip nicht 
gehörig würdigt, ) welches ſich Doch ftreng wiffen- 


*) Auch äußerlich iſt doch etwas auffallend, daß Waldheim 
in den R. Geſpr. zwar mit Repräfentanten der übrigen 
Parteien, aber nicht mit dem (doch fo gemäßigten) De= 
mocraten Sielhorft in Unterredung erfheint! 
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ichaftlich als das allein nicht nur mit den Forde— 
zungen der Vernunft und deren wiſſenſchaftlichen 
Dolmetfcherin der practifchen Philofophie, fondern 
auch als das allein mit dem Chriftenthum, dem 
germanifhen Bolfsthum und den berechtig- 
ten: Forderungen des. Geiſtes unfrer Zeit im 
Einklang ftehende nachweifen läßt. Jene Erörterung 
fann aus Mangel an Raum. auch hier nicht geger 
ben werben; doch wird der eine Hauptpunft, die 
Bereinbarfeit eben jener letgenannten zwei Prin- 
eipien in der democratiſchen Monardie im 
nächſten Abfchnitt fpeciell zur Sprache. fommen. 
Daß fie alle drei vereinigt nicht nur ſich denken 
laffen, fondern fi) auch fo in der Wirklichkeit 
vorfinden, dafür genügt es an England zu erin- 
nern, deſſen gefammte Bevölkerung zunächft auf 
das Entſchiedenſte monarchifch oder royaliſtiſch 
gefinnt ift, *) zugleich aber. auch eben fo entfchieden 
ariftocratifch ) und endlich wie fich bei dem 
dort vorwaltenden Grundfag der Selbftregie- 


*) Näheres hierüber |. im Morgenblatt 1846 Nr. 42 v. 
18. Febr.5 vergl, auch Niemeyers Keifen in Eng: 
land, und Smmermann, Memorabilien I. 108. 

**) Vergl. des Baron v. Stael Schrift über die Wer: 
faffung ꝛc. von England, überf. von Scheidler, 1825. 
Abſchn. Ariftocratie und Democratic. 
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rung von felber verfteht, auch entfchieden de mo- 
cratiſch.) (Das beweift u. a. auch der Empfang 
Koſſuth's in Southhampton; ſ. D. A. 3. v. 27. 
Oct.) Selbſt bei den dortigen Ultrademocraten, den 
ſog. Chartiſten, findet fich (wie ihre fog. „5 Punkte“ 
beweifen) feine anti- monarchiſche Gefinnung und 
„her most gracious majesty“ hat auch 
in ihnen höchft Toyale und ergebene „Untertha= 
nen“, die ſich dieſes Namens gar nicht fchämen 
(wie die in -wälfcher Nachäffung bei uns neuer- 
dings vorkommt!), weil fie wiffen, daß Alles in 
einem. conftitutionellen Staate dem „Geſetz“ un 
terthan iſt, worin eben die wahre bürgerliche Frei- 
heit befteht, weßhalb (wie Fichte in feiner Schrift 
über den Begriff des wahren Königs ©. 29 ber 
merft) der glänzendfte Herrjcher fich Feine größere 
Ehre erweifen kann, als daß er ſich als Mitun- 
terthan in dieſem Sinne befennt. Während fer— 
ner dort das „Volk“ durch und durch infofern 
„ariftocratifch * ift, als erbliche oder. Gorporativ- 
Vorrechte von Allen entweder befeffen oder erftrebt 
werben, ift die englifche „Ariftocratie ” zugleich in 
ihrer Mehrheit in fofern „democratiſch“, als fie 
durch Befchränfung der Lordſchaft auf den Erſtge— 
bornen ftetS durch die „jüngern Brüder” mit dem 
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„Volke“ in Verbindung bleibt, auch nichts „von dem 
wunderlichen Snftitut der ſog. Mißheirathen weiß, 
überhaupt fein perfünlich blos durch die Geburt 
bevorrechteter „Adel“, wie der auf dem Gontinente 
ift. *) und. endlich, was die Hauptfache, weil fie 
(wie Burfe e8 ausdrüdt, weldhen Sir Nobert 
Peel in feiner Rede am 4 Mai 1846 *) deßhalb 
als unwiderlegliche Autorität citirte) „fich ftets und 
unwandelbar mit dem Volke identificirt 
habe und nie hartnädig auf den Fortgenuß von 
Privilegien beftanden fei, wann die Zeit gefommen, 
109 das Aufgeben derfelben von der Klugheit ges 
boten worden.” In gleichem Sinne fagte Peel 
in der fchon oben (©. 103) erwähnten Schluß» 
debatte über die Kornbill "*): „Ich bin des feften 
Glaubens, daß die Negierung feinen höhern Zweck 
haben kann als die fociale Erhebung der Volks— 
claffe, Die nicht mitwirft bei den Parlamentswah- 
len!“ Auch verachtet die englifche Ariſtocratie nicht 
wie die deutfche Junkerpartei Gewerbe und In— 
duftrie F) und auf jene paßt nicht Das „nichts ge= 


+) Buchholz, N. Monatsfhrift. I. 523 ff. 
++) D,:P.:%X,:Beitung vom 10. Mai 1846. Vergl. Fr. 
Schulze, Deutſche Blätter 2c. 1848. 9. U. ©. 51 ff. 
***) DEP, U: 3eitung vom 21. Mai 1846. 
+) ©. Arndt, üb, die rheinifchen Autonomen und v. Sy: 
bel, die polit, Parteien im Rheinland, 1847, ©, 34, 
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lernt und nichts vergeſſen!“ da e8 gerade zu ihren 
Gigenthümlichfeiten gehört, daß fich im ihr nicht 
blos das Fideicommiß materieller Güter, -fondern 
auch das Kamilienheiligthum politifiher Grund— 
fäße von Bater auf den Sohn und Enkel vererbt 
und vermehrt wird. *) 
Da im folgenden Abjchnitt Die —— 
des Weſens der conſtitutionellen und ſog. parla— 
mentariſchen Monarchie, auch deren Geſtaltung in 
England, und daß dieſe keineswegs, wie Herr v. 
R., Stahl und ganz neuerdings ein Anonymus ”*) 
behaupten, uns Deutjchen nicht ale Mufter die— 
nen dürfe, kurz befprochen werden wird, fo fügen 
wir fchlieglich hier nur noch die Grundbedingungen 
oder Hauptforderungen bei, ohne deren Gewährung 
freilich bet ung an feine echte Parteibildung, mit— 
hin an feine Freiheit und fein politifches Xeben 
überhaupt zu denken ift. 

Die erjte ift, daß jene auch von unferm Berf. 
getheilte Anjicht über politifche Parteien überhaupt 


r 


*) Bol, die Anzeige von Ed. Burke’s Correfpondenz in 
den Ergänzungsblättern z. X. 3. 1845. Januar. 

**) In der übrigens fehr lefenswerthen Schrift: „Die Vor—⸗ 
trefflichkeit der conftitut. Monardjie für England und 
die Unbrauchbarkeit derfelben für die Länder des euro= 
päifchen Gontinents.. Hannover 1851.’ 
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und deren Erfolglofigfeit und Verwerflichfeit, in 
ihrer Irrigkeit anerkannt werde und zwar vor Allem 
von den Regierungen! Diefe müffen der richti— 
gen Einficht folgen, daß e8 gar nicht in ihrer Macht 
liegt, die im Wefen der menfchlichen Natur gegrün: 
deten Parteien zu vertilgen. (S. v. ©. 71, 132.) 

Da nun aud das Princip der Nationalität 
eben fo wie die. Idee der Freiheit, deren Reali— 
firung der Conftitutionalismus erftrebt, eine folche 
natürliche Bafis hat, fo müſſen die deutſchen Re— 
gierungen, die insgefammt das Recht des deutfchen- 
Volks auf nationale Einheit und politifche Freiheit 
1848 anerfannt haben, die fog. nationalscon- 
ftitutionelle eben fo wie. die „ehrbare“ (wie 
fie unfer Berf. I. ©. 28 nennt) democratiſche 
Partei ald berechtigt anerkennen. Dabei ver: 
fteht fih, daß unter. der letztern nicht die eigent- 
lichen „Demoeraten,“ d. h. die, welche dem (miß- 
verftandenen) Princip der fog. Volksſouveränetät 
gemäß die Democratie als Staatsform, alfe 
die Aufhebung der Monarchie .erftreben, fondern 
nur die Anhänger des „democratiſchen Prin— 
cips“ ‚verftanden werden, d. h. diejenigen, welche 


”» 


*) „Bu dbrüden find fie, nicht zu unterdrinden.” 
(Egmont.) 
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im Kampfe mit den blos hiſtoriſch oder pofitiv- 
rechtlich begründeten und mit den Urrechten der 
Mehrheit in unlöslihem Widerfpruch ftehenvden 
Borrechten das Princip der wahren Gleichbe- 
rehtigung wollen. Unter diefer ift aber durch— 
aus feine abftracte materielle oder wälſche commu- 
niftifche Güter- und Standesgleichheit zu verftehen, 
da, wie ſchon Platon und Ariftoteles lehren, *) 
„Gleichheit nur Recht ift für Gleiche, für Ungleiche 
aber eben Ungleichheit; * fondern nur die Gleich— 
heit der Anerfennung der perfönlihen Würde in 
jedem Menfchen, insbefondere Gleichheit vor dem 
Geſetz, jo daß der Nermfte wie der Neichfte im 
Staate fich des gleichen Rechtsfchuges erfreut, wie 
dieß Englands Beifpiel zeigt.) . Mlerdings ift 
es die erfte Pflicht der Regierungen, ihr. eigenes 
Beftehen und Princip zu fchüsen (vergl. ©. 130), 
alfo der ſich durch unlengbare Ihatfachen mani- 
feftirenden Anarchie mit der nöthigen Strenge 
entgegenzutreten, zumal nach Scheffner's rich— 
tigem Ausdrud **) „Severität die erfte und. 


*) Platon, de leg. lib. IH. Arist. Polit. IH. 3. 
**) Man denke an die Gefchichte des Gapitäns Sommerfet 
(f. D. A. Ztg. v. 17. Mai 1851) und der alten Hö- 
Eerin Anna His (f. Gonft. 3tg. vom 1. Aug. 1850). 
Bergl. Droyfen, Geſch. d. Freiheitskr. 1. ©, 47. 
***). Autobiograph. S. 425. 
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unerläßlichfte aller NRegententugenden iſt.“ Aber 
„est modus in rebus!“ gilt auch hier (vgl. ob. S, 
46 ff.), und wenn über die „feften Grenzen hinaus“ 
eine Regierung, das mufterhafte Beiſpiel Englandg 
mißachtend, das Princip der fog. Solidarität der 
—— Intereſſen in der Art auf die Spitze 
treibt, daß ſie gar keine politiſchen Parteien, we— 
nigſtens Feine national-conſtitutionelle und demo— 
cratiſche, ſowie gar keine Oppoſition dulden und alle 
ihr irgend entgegenſtehende durch bloße Zwang $- 
gemwalt unterbrüden will, fo ftellt ſie ſich felber 
ein testimonium paupertatis an aller echten Staats— 
funft aus.”) Selbft Machiavell warnt in feinem 
„Sürften“ *”) gegen diefe falfche Marime, und man 


*) „Un despote imbecille peut contraindre des escla- 
ves avec des chaines de fer; mais un vrai Po- 
litique les lie bien fortement par la chaine de leurs 
propres idees: c'est au plan fixe de la raison 
qu’il en attache le premier bout ,‚ lien d’autant plus 
fort que nous en ignorans la texture, et nous le 
croyons notre ouvrage. Le desespoir et le temps 
rongent les liens de fer. et d’acier, mais il ne peut 
rien contre l’union habituelle des idees, il ne fait 
que la resserrer d’avantage, et sur les molles fihres 
du cerveau. est fondde la base inalterable de plus 
fermes empires.‘“. Servet Disc. sur l’administra- 
tion de 1a Justice. p. 36. Bergl. oben ©. 76, 

**) Gap. 19 und 20. 


. 
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kann hinzufügen, daß, wie die Gefchichte der Re- 
volutionen zur Genüge beweiſt (f. Ehateaubriand’s 
und Ancillon’s befannte Schriften), Regierungen 
fogar ſelber Empörungen hervorrufen, wenn fie 
alle Organe der Oppofition unterdrüden;”) was mit 
Bezug auf die dermaligen Berfolgungen der de m o— 
eratifhen Preſſe in Preußen auf einleuchtende 
und fehr zu beherzigende Weife in der Berliner 
Kational- Zeitung nachgewiefen worden. ”) Auch 
follte gerade. in dieſer Hinficht nicht vergeffen wer- 
den, daß felbft der Minifter v: Manteuffel (am 
29. San. 1850 in der 103. Sigung der I. Kam— 
mer)  vollfommen die „Berechtigung der De- 
mocratie, der.verftändigen, gefunden“ anerfannt 
und. erklärt hat: „der preußifche Staat ift im 
wohlverftandenen - Sinne democratifher Nas 
tur.“ Aehnlich äußerte ſich der würtembergiſche 
Minifter v. Schlayer; (1. aa Zeitung vom 
16. Der. 1849). 


_ 


Ri Se 
*) „Leicht Kann der Hirt eine ganze Heerde Schafe vor 
fich hintreiben, der Stier zieht. feinen Pflug ohne Wi: 
sieh derftand; aber dem edlen Pferde, das du ‚reiten willſt, 
mußt du feine Gedanken ablernen, du mußt nichts 
Unfluges, nichts unklug von ihm verlangen.’’ 
Goethe (Egmont). 
“Nr .327 vom 17, Juli 1851. 
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| Das zweite Grforderniß ift, daß auch das 

„Volk“ d.h. hier’ die. Gefammtheit der Negier- 
ten oder Unterthanen, feinerfeits ebenfalls feine 
Schuldigfeit in Bezug auf politifche Parteibildung 
thut; daß alfo das de utſche Volk feine oben ſchon 
gerügten politifchen Erbfehler möglichft befeitigt, 
namentlich auch feine Ausländerei und Vor— 
liebe für das Wälfche (worin leider die „Oro: 
Ben“ befanntlich das fchlimme Beifpiel gegeben), ”) 
die fich nicht nur in der Nachäffung des wälfchen 
Scheinconftitutionalismus mit feiner Lügenhaftigkeit, 
in der Vorliebe, für unbefonnene Neuerungen und 
Revolntionen (wie B. Pfizer ſchon früher den 
ſüddeutſchen Liberalen vorgeworfen), *") fondern auch 
in Bezug auf unfern Hauptgegenftand darin. offen⸗ 
bart, daß nach dem doch möglichft wenig mufter- 
haften Borbilde der franzöfifhen Kammern bei 


*) „Zange RR die Großen der Franzen u. ges 
fprochen, 
„Halb nur — den Mann, dem ſie vom Kg 
nicht floß. 
‚Nun lallt alles Volk entzückt die Sprache der Franken, 
„Zuͤrnet, Maͤchtige, nicht! Was ihr verlangtet, ges 
ſchieht.“ Goethe. 
**) Briefe zweier Deutſchen. 1831. S. 241. Vergl. Deſſ. 
„Vaterland.“ 1845. ©. 67 und Erfurt. Ztg. Nr. 88 
vom 23, Suni 1850, h 
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uns die Barteibenennungen „Rechte und „Linke, 
Gentrum u. f. w., ferner juste milieu, tiers par- 
tie u. f. w. aboptirt und fo allgemein (fogar im 
Munde deutſcher Fürften!) *) im Schwange find, 
als verftände das Alles ſich von felbft! **) 

Am meiften aber muß jene leidige Neutralitäts- 
fucht, jener fchlaffe Indifferentismus, der immer 
erft auf Andere und den Erfolg warten will, 
jenes feige Refigniren, „weil nun doc, nichts mehr 
zu retten und zu helfen ſei!“, jene fchafmüthige 
Zangmuth, die es nicht mit dem edlen Wahl- 
ſpruche: „malo periculosam libertatem 
quam quietum servitium!“ hält, fondern 
nur „Ruh und Frieden“ um jeden Preis will, 
wodurd (wie ſchon Götz im Geſpräch mit Weis- 
fingen gut gezeigt) die Reaction mittelbar fogar 
einer neuen Revolution vorarbeitet — befämpft und 
befeitigt werben. Das ift eine der dunkelſten Seiten 


*) 8. 8. in ber denkwuͤrdigen Unterhaltung in Berlin im 
‚Mai 1850 zwifchen dem Kurfürften von Heſſen und 
dem Großherzog von Oldenburg 5 ſ. ge Zeitung 
vom 16. Mai 1350. 

**) Freilich auf unfere deutfchen „naturwuͤchſigen“ Sprach⸗ 

, ‚errungenfchaften von 1848, wie Heuler, Wühler, Bumm⸗ 

‘ler, Piepmeier u, Conſ. haben wir auch nicht Urfache 

ſtolz zu fein und diefe moͤgen immerhin ebenfalls „aus⸗ 

gemaͤrzt“ werden! 
10. 
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unfers Volksthums, über welche audy Hegel in 
einer ähnlichen Zeit wie die unſrige (nämlidy nad) 
der Kataftrophe von 1806) in einer „Darjtellung 
des politifchen Zuftandes von Deutfchland * *) ſich 
ausgefprochen, welche Testere auch darum in Er- 
umerung gebracht zu werben verdient, weil der 
berühmte Philofoph damals darin der deutſchen 
Einheit, befonders im Wehrwefen und der Ver: 
tretung gegen das Ausland — alfo in den Haupt: 
gedanfen der Radowitz'ſchen „Unionspolitik“ — 
ferner im Innern dem Prineip der Selbftregie- 
rung, und alfo dem echten conftitutionellen oder 
democratifhen Princip das Wort geredet. Noch 
mehr verdient Dieß aber feine energifche, nur zu 
fehr auf die Öegenwart paffende Rüge der -— 
neten Schattenfeite, **) 


*) Siehe Roſenkrantz, Leben Hegels. ©. 555. 

**) ‚Lieber fih 10 Millionen mit Gewalt nehmen, ſich 
ins Geficht ſpucken, fi mit Füßen treten, ſich prügeln 
laffen, als eine Million freiwillig geben, freiwillig 
ſich einer Wunde ausſetzen, indem man Wunden aus: 
theilt — das ift der Sinn der deutfhen Na: 
tion! Mit dem zehnten Theile des Aufwandes an 
Geld und Naturalien, mit dem taufendften Theile der 
Leiden, mit Erfparungkdes Gebirge von Schande, die 
die Deusfännähen vergangene Krieg gekoftet hat, konn⸗ 
ten fie & —J Verlornen Fig. der Leiden abwenden 
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Sind diefe Hinderniffe einer Bildung poli- 
tifcher Parteien bei uns befiegt, fo müſſen letztere 
nicht nur ſich gehörig organifiren und disciplini- 
ren, fondern auch für dasjenige Intereffe, was 
ihnen ‚gemein ift, mit-einander verbinden, da, nur 
„viribus unitis!“ der gemeinfame Feind bezwun— 
gen werden kann. 

Dieß führt uns zum Schluffe auf die practifch 
wichtigfte Aufgabe der Gegenwart, die Verbindung 
aller achtbaren Theile der verfchiedenen jest un— 
ter uns beftehenden Hauptparteien zu Ciner, der 
deutschen, im umfaffendern Sinne als bisher, 
mit andern, Worten, zu einer Bartet des deut: 
{hen National- oder Volksrechts, und zu- 
gleich zu unſerm Verf, zurüd, der zum Iheil auch 


und ftatt der Schande Ehre erwerben. . Aber die Deut: 
fchen wollen lieber die Ehre haben neutral zu blei: 
“ben, d. h. von beiden Theilen fic) ausfcheiden zu lafs 
fen, als einem Theile anhangen. Sie haben die Ber 
friedigung, doch für fich geblieben zu fein. Sie find 

die Auäfernation von Europa! Nehmen laffen fie ſich 
Alles, den Roc und aus Gutmüthigfeit, um fein bö- 
fes Geficht zu bekommen , geben fie nody das Wamme. , 
Wenn fie einen Badenftreich von einer Seite, von einer 
der Friegführenden Mächte befommen, fo fegen fie ſich 
in die Stellung, von der andern audy einen befommen 
zu müffen. Wie Tertullian die Chriften beſchreibt!“ 

10* 
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hierüber einer andern Anficht huldigt, im That— 
füchlichen übrigens unfre dermaligen Zuſtände und 
die Warteianfichten im Ganzen treffend charakteri— 
firt, wobei zugleich noch einige andere Grundfeh— 
Ver zur Sprache fommen, die ebenfalls wol zu bes 
rückſichtigen find. 

Auf die fehr wahre Bemerkung des Gothaer, 
dafs 1848. das deutſche Volk nicht eine Vernichtung 
der einzelnen Staaten, fondern eine höhere Ein: 
heit über denſelben, nicht die Republik, jondern 
freie Monarchien gewollt habe, dag Niemand an 
jene Plane dachte, zu deren Ausführung doch da— 
mals (Mai 1848) Anlap und Macht in Jeder: 
manns Händen lag, entgegnet der Democrat: 

Sielhorſt. Niemand? Jedermann? Mer beredhtigt 
eine einzelne Partei, fo mit den Worten umzugehen? Die 
romantifchen Burfchenfchaftler, die nicht über das Wartburgs: 
feft Hinausgetommen, find nidt das Volk. Auch wir ge: 
hören dazu, auch wir find Söhne der deutfchen Erde und 
baben eine Stimme, weil ein Herz für deutfche Freiheit, 

Bühner. Für das was Sie Freiheit nennen, das 
mag fein, aber für deutfche Freiheit, das läugne ich ges 
vadezu. Sedem Schattenbilde nachjagen, das die Züge des 
alleinfeligmachenden Radicalismus an ſich trägt, mit den 
Feinden aller Zungen fraternifiren und confpiriven, den Pos 
len eine halbe Million deutfcher Brüder hinwerfen, den Itas 
lienern unfre befte Schutzwehr preisgeben, jeden fremden 
Schwindel preifen und fördern, gleichviel ob zum Verderben 
des eignen Heerdes, das ift es, was die deut ſche Demo: 
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eratie getrieben hat und treibt. Cie ift Feine andere ge: 
worden, ſeitdem fie den erften Ton der nationalen Wieder: 
aufrichtung in dem Beder’fchen Rheinliede verhoͤhnte, ſeit⸗ 
dem Prutz und Herwegh unſere Nation ſchmaͤhten und 
Ruge fie eine niedertraͤchtige nannte. 


Sielhorft. Nun ja, uns liegt allerdings mehr an 
dem freien, als an dem einigen Deutfchland. Ich will. au) 
nicht widerfprechen, daß einzelne deutfche Democraten durch 
natürliche Verbitterung erfältet worden find gegen das Land, 
das ſolche Schmach über fich ergehen ließ. Aber wenn Sie 
das Anathem der ganzen Partei hinfchleudern, fo thun Sie 
unrecht. Ein großer Theil’ und nicht der ſchlechtere, hängt 
mit heißer Snbrunft an feinem Vaterlande und würde jedes 
Opfer bringen, um es mächtig und gluͤcklich zu fehen. 

Bühner Ich weiß, daß Sie zu diefem gehören und 
glaube auch, daß Sie hierin nicht allein ftehen. Dann aber 
müffen die patriotifhen Democraten nicht gegen bie Einigung 
Deutfchlands wühlen, wie fie faft überall gethan, fondern 
deren Wege fordern. Durch die Einheit zur Freiheit!“ 

„Sielhorft. Warum nicht lieber durch die Freiheit 
zur Einheit? Uber auch wenn Ihre Reihenfolge von Urs 
ſache und Wirkung gelten fol, müffen Sie nit, Hand auf 
das Herz, eingeftehen, daß alles Geſchehene voͤllig verkehrt 
war? Die Einheit wird nun und nimmermehr, in keiner 
Form und Art je Wurzeln ſchlagen, wenn man den Fuͤrſten 
die materielle Gewalt laͤßt. Es gab keinen Kaiſer, ſeitdem 
ſich eine Anzahl von regierenden Familien in reeller Unab⸗ 
hängigkeit neben ihn geftellt und es wird einen geben, auch 
niht in Eurem Sinne, fo lange man fie fortbeftehen läßt, 
Da liegt der Quell alles Unheils, der Zeriplitterung Deutſch⸗ 
lands wie des Abſolutismus in den Einzelſtaaten. Aber frei⸗ 
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ti) die gefinnungsvolle Oppofition, die Männer des gemaͤßig⸗ 
ten Kortfchritts, des conferdativen Liberalismus fühlen recht 
gut, daß fie zu ſchwach find, fie fürdpten den Bund mit der 
entfchiedenen Volkspartei und packiven lieber mit dem 
dynaftifchen Abſolutismus!“ 

Hier ift von der „entfchienenen Volkspartei“ 
die Nede, und dieß heißt doch offenbar ‚von der— 
jenigen, die vor feinem Mittel zurückſchreckt, auch 
nicht vor einer neuen Revolution, Anarchte, Bür— 
gerfrieg u. f. w. ') Daß mit einer ſolchen feine 
Verbindung einzugehen ift, verfteht ſich ſchon aus 
Gründen der Moral und des Rechts; aber auch 
aus denen der Volitif, weil Diefer Weg, wie die 
Geſchichte Tehrt, nie zum Ziel einer wahren Ein- 
heit führen kann. ) Was Heine ımd mit ihm 


*) Das neuefte Manifeft des europäifchen democratiſchen 
Gentral: Gomites in London vom 1. Juni 1851 (von 
Ledru-Rollin, Mazzini, Auge und Darasz) will aller: 
dings „keine Schreckensherrſchaft“ u. dgl. me; aber 
welche Garantie haben diefe Leute zu bieten? „Mit 
Speck fängt man Maͤuſe!“ 

AR) „Nie mögen bie Freunde der Freiheit dieß vergeffen : 

* die Voͤlker ziehen den Abſolutismus der Anarchie vor. 
Denn fuͤr die Geſellſchaften, ebenſo fuͤr die Regierung 
wie fuͤr die Individuen, iſt das erſte Beduͤrfniß und der 
alles beherrſchende Trieb zu Leben. Die Geſellſchaft 
kann unter der abſoluten Gewalt leben; die Anarchie 
auf die Dauer toͤdtet ſie.“ Guizot, über d. Demos 
cratie, ©. 72, . 
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Börne fagten: ”) „die Freiheit muß aud ihre 
Sefuiten haben!“, ift im jeder Beziehung ver- 
werflich qud auch hier gilt: „ehrlich währt am 
längſten!“ Doch da unfer Democrat nicht zur der 
ſchlimmen Claſſe gehört, fo reden wir nicht weiter 
hiervon ; wohl aber ift e8 nöthig, von dem auch von 
ihm und von feinen Geſinnungsgenoſſen noch jetzt 
getheilten Irrthum des Wahlfpruchs: „durch die 
Freiheit zur Einheit !# ein paar Worte zu fagen, da 
die umgefehrte Marime allein die richtige ift umd 
‚ohne die Anerkennung diefer Wahrheit die Bildung 
einer: echten deutfchen National- oder Volkspartei 
für alle Zufunft unmöglich fein würde, Webrigeng 
‚war und ift der Gedanke „durd die Freiheit zur 
Einheit”, (ftatt umgekehrt durch diefe zu jener) ge 
langen zu wollen, ein nicht blos bei der democra— 
tifchen Partei, fondern leider! fehr allgemein ver: 
breiteter und höchft verhängnißpoller Irrthum, der 
für unfre deutfche Verfaffungsfrage die verderblich— 
ften Folgen gehabt hat. Zugleich ein faft unbe: 
greiflicher: denn iſt es nicht Far, daß ehe man 
einen freien Staat (fei es eine conftitutionelle 
Monarchie oder Republik) 'haben kann, man erft 
überhaupt einen Staat und in diefem eine Ein- 


*) Siehe Briefe aus Paris. 
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heit der höchſten Staatsgewalt, die mit jenem 
Begriff unzertrennlid verbunden, gegründet haben 
muß? Daran’ date man aber 1848 nicht, oder 
doch nicht gehörig, fonft hätte man vor allem eine 
wahre oder reelle höchſte Centralgewalt gegrürt- 
det; und daraus entftanden die meiften Uebel und 
Mißgriffe, wozu auch der „kühne Griff“, die Wahl 
des Erzherzogs Johann *) und die Promulgation 
von „Grundrechten“ zu rechnen, bevor man für 
eine wirflihe Macht, welche diefer Gefeßgebung 
practifche Giltigkeit zu verfchaffen im Stande wäre, 
geforgt hatte. Und doch hatte gleich anfangs fo 
wie fpäter die Publiciftif, befonders der conftitu- 
tionellen Partei, gegen jenen Grundirrthum ges 
warnt; fo 3. B. die D. Allg. Zig. (ſchon am 8. 
März 1845), die Schweglerfhen Jahrbücher 
(April 1848 Nr. 38), die Deutfche Ztg. in vielen 
Artikeln, die Grenzboten dergleichen (namentlich 
noch im Jan. 1849), ©. Höfken (in f. „Volks⸗ 
wohl” 1849 IL. ©. 3. ff.), der wadere Wurm 
in. der Zufchrift an |. würtembergifchen Wähler u. 

"") welcher Letztere zugleich darin ganz richtig 


*) „ohne Land!" Vergl. darüber Gutz ko w's Deuiif 
am Vorabend u. ſ. w. ©. 201. 


**) Vergl. Reichsanz . d. Deutſch. 1849 Ne. 1 ©, 6. 
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das nun eingetretene Schieffal der gedachten „Grund⸗ 
rechte“ vorausfagte. Befonders ift hier des be- 
rühmten Dr. David Strauß zu gevenfen, weil 
derjelbe in feinen „Sechs theologijch - politifchen 
Volksreden“ ebenfalls fhon im Frühjahre 1848 
daran mahnte, „vor allem nad) der Einheit zu 
trachten, dann werde uns das Uebrige fchon zu— 
fallen, aber nach einer deutſchen Einheit; alfo 
feine Einheit, welche alles centralifirt und unifor= 
mirt. Nicht daran Tag bisher unfer DVerderben, 
daß Würtemberg, Baden, Bayern u. f. w. befon- 
dere Staaten bildeten und ihre eigenen Negenten 
- hatten, fondern darin, daß diefe Regierungen feine 
wahrhaft oberfte Regierung. über fich hatten, die 
fie in Einheit zufammenhielt u. ſ. w.“ Alſo ganz 
fo wie Hr. v. R. und die „Untonspolitif !“ 

Sm weiteren Verlauf des „Geſprächs“ kommt 
dann noch die practifch fo wichtige Frage über die 
Bereinigung ber democratifchen und eonftitutionellen 
Partei zur Sprade: 

Buͤchner. „Weßhalb aber, Lieber Doctor, mit ſchar— 
fen Nägeln die alten fehmerzlidien Wunden aufreißen, weß— 
halb uns ſteigern in Anklagen und Vorwürfen? Die Ver: 
gangenheit, auch die nächte, ift unwiederbringlich abgelaufen 
mit ihren Hoffnungen und Täufhungen, ihrem gufen Wollen 
und fchlechten Vollbringen. 

Sielhorfti. Darum eben weife ich auf die Zukunft 
bin und zwar auch wieder auf die naͤchſte. Kein Gram, Feine 
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Reue kann davon entbinden, immer wieder Hand anzulegen 
und. von vorn anzufangen. 

Bühner. Wo? Wie? Wer wiegte ſich nicht gern 
in Hoffnungen? . Sch fehe Teine ! 

Sielhorſt. Ich kann freilich Fein Recept verſchreiben 
gegen die faulige chroniſche Krankheit, in die wir verſunken 
find, Aber ich kann die Diät anrathen, die allein indicirt 
if. Zufammenfchließen aller freifinnigen Par: 
teien ohne Unterfchied des befondern politifchen Bekennt: 
niffes, Benugung der theuer erfauften Erfahrungen. Das 
ſei Aller Lofung! Einmal wenigſtens follten wir der deut: 
Ihen Natur entfagen und durch Schaden Elug werden. Man 
behauptet ja, daß Feine Erfahrung nuͤtzlich fei außer die eige— 
ne. Nun ich denke, diefe Erfahrung ift doch wahrhaftig am 
eigenen Fleifch und Blut gemacht worden! 

Büchner. Wie gern möchte ich unter. ein folches 
Programm meinen Namen fegen! Aber ih barf es nicht, 
darf weder mich noch Sie täufhen. Wir Eünnen nicht zu: 
fammengehen, auch nicdyt gegen gemeinfchaftliche Feinde. Wer 
über den Staat und über die Verpflichtung feiner Bürger 
denkt wie ich, der darf nicht an die rohe Gewalt appelliren, 
er darf nicht zertrümmern, um aufzubauen. Nur in den 
gefeslihhen, dur Recht und Verfafjung geöffneten Wegen 
muß er. feinen Kampf führen, wie ſchwer, wie verzweifelt, 
ja wie hoffnungslos diefer auch fei. 

Sielhorft. In den gefeglihen, durch Recht und 
Berfaffung geöffneten Wegen, fagten Cie? Das ift es ja 
eben, worauf es anfommt! Wenn nun diefe Wege geichlof- 
fen, wenn Recht und DVerfaffung zertreten werden, bis Feine 
Spur des Wegs mehr erkennbar ift? Diefes zu hindern, 
das ift die Aufgabe der Gegenwart und der nädjften 
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Zukunft, Was uns für das ganze Deutfchland unmöglich 
gemacht worden, das müffen wir in den Einzelftaaten 
fefthalten. Die Oppofition darf nicht angreifen, aber fie mu$ 
ihren Befisftand vertheidigen, und hierzu find Allianzen der 
weitgreifendften Urt moͤglich und gerechtfertigt. 

- Büchner. Ich theile den Gedanken, den Sie ausfpre= 
chen, vollfommen. Auch mir. erfcheint der Kampf für die 
Aufrechthaltung der Landesverfaffung: jest ald das Gewiefene 
und Gebotene, als das Einzige, in welchem noch ein Keim 
der beutichen Zukunft liegt. Aber ich darf Sie nicht in Zwei: 
fel laffen über die Allianz, auf die Sie hindeuten. Sch fühle 
wohl, daß die conftitutionelle Partei ſich fpalten wird und 
erachte dieß nicht als das geringfte Unglück unfers heillofen 
Zuftandes. Manche patriotifche und achtbare Männer wer— 
den dafür halten, daß man erft fiegen müffe und dann fich 
mit den hierzu Verbündeten auseinander ſetzen fönne und 
dürfe. Diefe werden die ihnen von dem ehrbaren Theile 
der Democratie dargebotene Hand willig annehmen, ja bie 
ihrige felbft bieten. Sch gehöre nicht Hierzu, da ich ein fol: 
ches DBerfahren weder für recht noch für weife zu erach— 
ten vermag. Daher eben meine Hoffnungslofigfeit, meine 
Schmerzen!’ 

Zunächſt muß hier wie oben (S. 65 ff.) ge: 
gen die „Hoffnungslofigkeit“ Proteft eingelegt wer— 
den. „Ihr wißt daß gefchrieben fteht: der Ölaube 
kann Berge verfegen! Dadurch wird es mit uns 
Deutfchen nun beffer fommen, daß ihr glaubt 
und Euch nicht irre machen laßt durch irgend einen 
einzelnen: falfchen Anfchein; denn die Hoffnung 
ift die Bildnerin des Volfsgeiftes, umd 
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die Völker werden, was fie in gutem Selbſtver⸗ 
trauen aus ſich ſelber machen.““) 


Wie es ſich ſodann mit der Berufung auf das 
ſubjective Gewiſſen eigentlich verhält, wird ſpä— 
ter, da mit demſelben Princip auch Waldheim die 
preußiſche Unionspolitik verficht, ſpecieller erörtert 
werden. Gegen das Obige iſt dann noch zu be— 
merken, daß während in dem Buche der Antrag 
zu einer Allianz mit der conſtitutionellen Partei 
von den Democraten ausgehend dargeſtellt wird, 
in der Wirklichkeit die Sache ſich ſo verhält, daß 
die Democraten und zwar nicht blos die hier nicht 
weiter in Betracht kommenden Ultras, ſondern ſelbſt 
der gemäßigte und verftändige oder „ehrbare“ Theil 
derfelben, wie ſich aus vielen Artikeln der Berl. 
National- Zeitung und der Deutfchen Monatsfchrift 
von Kolatſcheck ergibt, "*) eine ſolche Allianz 
ſchlechthin perhorrescirt. Doch ift es andererfeits 
auch richtig, daß ein großer Theil der conftitutio- 
nellen Partei gar nichts von der democratifchen 
überhaupt wiffen will, nicht bedenfend, daß, wie 
ſchon angedeutet, das Democratifhe Princip 
etwas anders als die Democratie und zwar eben 


*) Sries Ethik, Vorr. 
**) 3, B. Sanuar 1851, ©. 53. 
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dasjenige ift, welches allein dem Chriftenthum, 
dem germanischen Bolfsthum und dem berechtigten 
Geiſte unferer Zeit entſpricht, ) umd daß, wie Reh 
in der Großherz. heflifchen Kammer (am 26. Sep: 
tember 1850) richtig bemerkte, „die Democratie zwar 
viele verfchrobene und dunkle Köpfe in ihrer Mitte 
zähle, aber auch viele anftändige und patriotifche 
Männer”) Mag, indeffen die Verweigerung einer 
folhen Allianz von der einen oder andern Wartet 
ausgehen, immer liegt darin ein großer Mißgriff und 
die Verkennung einer der erſten politiſchen Haupt— 
regeln in dieſem Gebiete: „Man muß ſtets mit 
derjenigen Partei unter ſeinen Gegnern in Ver— 
bindung bleiben, die am wenigſten ſchlimm iſt, 
felbft wenn fie noch fo ſehr von unſerer Art ſich 
entfernt.“ ») Jene irrige Marime. erfcheint - in 
Deutfchland gerade um deßwillen doppelt verwerf- 
lich, weil, wie nachgewiefen, die Neigung hierfür 


*) Näher ift dieß gezeigt vom Freiheren vd. Gagern: 
Refultate d. Sittengefh. Bd. II. ©. 75 Einfiedler, 
Bd. II. ©, 24, vergl. 0b. ©. 425 K. Sal. Bahariä 
in Pölig Jahrb. 1839, April, und in ſ. ſtaatswirthſch. 
Abhdl. 1835 ©. 5 und Scheidler Handb. d. phil. 
“und conftitz Politit. Sena 1851, Heft I. ©, 109 ff. 

**) Pr. Staatsanz. dv. 1. Oct. 1850 ©. 1638, 

***) Me, de Sta&l Mem, et consid, II. 16. 
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Teider in unferm Volksthum Tiegt und zu den 
ſchlimmſten Schattenfeiten defjelben gehört. 


Sodann ift die von unferm Gothaer vorge: 
brachte Ablehnung einer Allianz felbft mit dem ehr: 
baren Theil der Democratie um fo ungerechtfertig- 
ter und fich felbft widerfprechender, als bet unferm 
Demoeraten, dem eine neue Umwälzung ein „haar— 
fträubender Gedanke“, gar nit auf die „rohe 
Gewalt“ provocirt worden ift, womit fich aud) die 
Begriffe von „acht- und ehrbar“ nicht vertragen 
würden. Aber es gibt ja auch einen Kampf mit 
geiftigen Waffen und daß ein folcher allein hier 
in Frage kommen kann, von ihm aber fein echter 
deutfcher Patriot fid) ausfchließen darf, ift an fich 
klar und überdieß in dem trefflichen Buche: „Zur 
Propaganda der nationalsconftitutionellen Partei“ ei) 
zur Genüge beiviefen worden. 


Ob in der Vertheidigung der beftehenden Par- 
tieularverfafjungen noch ein Keim zur deut 
ſchen Zufunft liege, möchte fehr zu bezweifeln 
oder vielmehr geradezu zu verneinen fein, wofür 
nicht nur die vormärzlidye mehr als 30 jährige Er- 
fahrung fpricht, fowie auch die von Hrn. v. Blit- 
tersdorf unummunden als Thatſache ausge 


*) Berlin 1849, ©. 63. 
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fprochene Wahrheit: ) „Ohne Zwang, gleid- 
viel unter welcher Form, find Deutfchlandg Für- 
ften in politifhen Dingen niemals einig 
geworden “, fondern auch der Bundesbefhluß vom 
23. Auguft d. 3. fpricht, der eine Umgeftaltung 
der Barticularverfaffungen, bis fie wiederum mit 
dem vormärzlichen Bundesverfaffungsprineip im 
Einklange find, gebietet. Auf eine Oppofition in 
den kleinen und Mittelftaaten Deutfchlands kann 
ohnehin nichts ankommen, da felbft die größte Ener- 
gie einer folhen („der Orcan in einem Waffer- 
glaſe!“ nichts weiter erzeugen Fanır, als das Ger 
fühl des Mitleids von Seiten des Auslandes, 
wie man das in Edgar Quinets Schrift: 
„Allemagne et Italie* näher leſen kann; *) da— 
gegen wäre allerdings von Preußens Kammern 
mehr zu hoffen, aber freilich nur unter der Vor- 
ausfegung, daß überhaupt in Preußen der echte 
altpreußifche Sinn wieder erwacht, der zugleich 
wie unfer Verf. richtig fagt CH. ©. 226) ect 
deutſch ift. Dafür ift jegt ein fehr beachtungs- 
werther Hoffnungsftrahl in dem eben veröffentlich— 
ten Programm der Bethmann-Hollweg’fchen 


*) Sn der O.⸗P.⸗A.⸗Ztg. v. 26. Febr. 1850, 
**) T. 1.9.19 € 
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Partei erglänzt, ) welche Preußens „deutſche Mif- 
fion“ nicht aufgegeben wiſſen und ſich im Gegen— 
faß gegen die der Kreuzzeitung als die altpreu- 
Bifche bezeichnen will. 
Aber nicht blos um die Befeitigung der big- 
herigen und in den „Geſprächen“ unfers Berfaffers 
bezeichneten Fehler der democratifchen und conftie 
tutionellen Partei handelt es fi, fondern noch 
um andere, welche in der folgenden aus einer un- 
ferer bedeutendſten Zeitfchriften entlehnten Stelle 
berüdfichtigt. werden, die als paffende Ergänzung 
dienen kann: *”) > 
„Unfere Schwäche und Krankheit ift, daß wir 
vorwiegend mit dem Gefühl und abftracten 
Gedanken, mit der Bhantafie und mit Lei- 
denſchaft Volitif machen, ftatt mit dem practie 
fhen Berftande (dem großen wahrhaft männ— 
lichen Borzuge) Der neben dem Wünfchenswerthen 
das Mögliche forgfältig erwägt, in jeder Lage 
die Verhältnifje und Ereigniffe fieht, wie fie. wirk- 
lich. find und mit der Selbitbeherrfchung, welche 
bei aller Energie der Empfindung und. des Stre: 


*) ©, Deutſche Reichszeitung vom 25. Octbr. (Die Be: 
deutung jenes ſcheint uns von Seiten dieſer fowie der 
” Eonftitut. Zeitung nicht genugfam ‚gewürdigt.) 
HD, Viertelj, 1851. Nr. 53. San, ©. 53, 
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bens möglich und nothwendig und zugleid die 
größte männliche Tugend ift. Zu einem fehr be- 
trächtlichen Theile, wo nicht am meiften dadurch), 
dag wir heftige Gefühls- und Abftractionspolitifer 
find und als folche die Vorgänge vom Februar 
1848 aufgriffen, die Märzbewegung anregten oder. 
uns von ihr erregen ließen und bis zum Miß- 
lingen der Revolution die politifchen Dinge an- 
faßten, dadurch eben ift uns das Meifte, wenn 
nicht Alles mißrathen, dadurch find wir felber 
fo ſehr Schuld daran geworben, daß wir troß fol- 
‚her Gunft des Moments und der Situation fo 
wenig erreicht haben. Freilich wird, wohin man 
hört, faft nur fo, daß die Schul allein auf 
die Regierungen geworfen wird, von den 
bittern Erfahrungen und Enttäufchungen gefprochen, 
die dem deutfchen Volke in jüngfter Zeit geworden 
und es fehlt am folchen in der Ihat nicht. In— 
dem aber dieſer Ton in unfern politifchen Erörte— 
rungen und Aeußerungen fo ſehr ſtark vorfchlägt, 
fehlt ihnen die volle Wahrheit und das Gefunde 
der Wahrheit und muß ihnen fo lange mangeln, 
bis daneben ebenfo oft und nachdrücklich gefprochen 
wird von den falfchen Hoffnungen, denen das 
deutſche Volk ſich hingab, den falſchen Schrit- 
ten, die es that, den bittern Enttänfhungen, Die 
es fich felber zuzog, oder Die feine ſchlechten Rath— 

11 
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geber, feine unzulänglichen Fürfprecher und Ber 
treter und feine falfchen Freunde ihm bereiteten, 
die bittern Erfahrungen, die es durch eigne Schuld, 
Umflugheit oder Verfündigung am Rechten und 
Heiligunantaftbaren machte. Auch an diefen -fal- 
fhen Hoffnungen und Schritten, dieſer Enttäu— 
fhungen und bittern Erfahrungen ift in der That 
fein Mangel, ob auch noch jo fehr die Einfiht 
und Anerkennung, daß dem fo fei, mit der. Selbft- 
erkenntniß fehlt, ob wir auch — bilvlih zu res 
den — noch fo viel mehr Heiden und Juden 
denn Chriften find, will fagen in dem der Kind» 
heit der politifchen Bildung angehörigen Bewußt- 
fein und Zuftande leben, wonach wir ftatt Buße 
zu-thun, uns felber zu verleugnen und eigne Opfer 
zu bringen, allerlei Thiere als Sühnopfer ſchlach— 
ten und die eignen Sünden auf Sündenbörfe wer— 
fen! Umgekehrt machen es freilich Die regier en— 
den Sünder bei ihren Miffethaten auch nicht 
beffer, indem fie dieſe mit den Extravaganzen 
und Exceſſen des Volks oder Einzemer aus dem 
Volke wor fi und der Welt zu befchönigen ſuchen!“ 

Als paſſende Parallele möge hierzu die War- 
nung nod beigefügt werben, welche Guizot in 
feinen „Urfachen des Erfolgs der englifchen Re— 
volution” in den Worten ausfpriht: „Könige und 
Bölfer, die emen im Namen des- „göttlichen Nechts“, 
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die andern im Namen der Volfsfouverninetät, ma: 
Ben es fidy dann und wann an, einander geget- 
feitig einzufhüchtern, indem fie fich an die tödt- 
fichen Streiche erinnern, die fie einander beibrin— 
gen fönnten. Die ift eine ebenfo thörichte als 
übermüthige Anmaßung, welche bald die Regierung 
bald die Freiheiten des Landes ſchwächt und er- 
ſchüttert. Es gehört ſich für Könige fowie für 
Bölfer, in ihren Beziehungen nur ihrer gefeß- 
lichen Rechte zu gedenken und die Geheimniffe und 
Drohungen der Staatsftreihe und. der Revolutio- 
nen in tiefes Schweigen zu verfenfen.” Möchte 
dieß auch den Völkern gefagte Mene mene tekel! 
doch beherzigt werden !-*) 

Möchten aber vor Allem die Deutſchen al- 
ler Parteien allzumal zu Nutz und Frommen des 
guten alten Rechts der gefammten Nation des wahr _ 
ren Spruchs: „Eintracht macht ſtark!“ beffer als 
‚bisher eingedenf fein, ihre erwähnten Erbfehler 
endlich ablegend und dem guten Nath unjers „De— 
mocraten“ folgend fich die Gefchichte von 1848 ff. 
zur Lehre und Warnung dienen laffen, an welches er- 
ftere fie übrigens ſchon längſt (3. B. von Luther) ge= 
mahnt worden, unter andern auch von einem ber 
großen Herven unfrer Literatur, der weit mehr als 


*) Vergl. oben ©. 160, Note **). 
11* 
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irgend einer der Übrigen von echt vaterländifchen 
und volfsthümlichem Gemeingeift befeelt war und 
auf das Harfte „das Cine was unſerm Bolt noth 
thut“ erkannte — von Herder, in einem, zwar 
ſchon vor beinahe SO Jahren erfihtenenen Gedichte 
(„Sermanien“ überfchrieben) , welches aber Leider! 
noch ebenfo auf Die „Gegenwart“ paßt und des— 
halb hier als Schluß diefes Abjchnitts (zugleich 
als Ginleitung zum folgenden) stehen mag: 
„Deutſchland, ſchlummerſt du noch? Siehe, was ringsum 

Was dir felber gefchab. Ar 8, ermuntre dich, 

Ehe die Schärfe des Siegers 
Dir mit Hohne den Scheitel bloͤßt! 


Deine Nachbarin ſieh, Polem, wie mächtig einft, 
Und wie ftolz! o, fie niet ehren= und ſchmuckberaubt 
Mit zerriffenem Bufen 
Bor drei Mächtigen und verſtummt. 


Ach, es halfen ihre nicht ihre Magnaten, nicht 
Shre Edeln, es half Feiner der Namen ihr, 
Die aus tapferer Vorzeit 
Ewig glänzen am Sterngezelt. 


Und nun, wende den Blick! Schau die zerfallenen 
Truͤmmer, welche man fonft Burgen der Freiheit hieß, 
Unzerſtoͤrbare Nefter; 
Ein Wurf ftürzte die Sichern hin, 


Weiter Schaue. Du fiehft, ferne im Often fteht 
Div ein Riefe, du felbft Iehreteft'ihn, fein Schwert, 
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©eine Keule zu ſchwingen. 
Zorndorf probte fie auch an bir. 


Schau gen Weften; es droht fertig in jedem Kampf, 
Vielgewandt und entglüht, trotzend auf Gluͤck und Macht, 
Dir ein anderer Kämpfer, - 
Der dir ſchon eine Locke nahm. 


Und bu fäumetefi noch, dic zu ermannen, dich 
Klug zu einen? Du fäumft, Eleinlid im Eigennus, 
Statt des polniſchen Reichstags 
Did) zu ordnen, Ein-mädtig Volk? 


Soll dein Name verwehn? Willt: du gerth eilet auch 
Knien vor Fremden? Und ift Feiner der Väter dir, 
Dir dein eignes Herz nicht, 
"Deine Sprache nicht Alles werth? 


Sprich, mit welcher? o fprich, welcher begehrteft du 
Sie zu taufhen? Dein Herz, fol es des Galliers, 
Des Koſaken, Kalmuden 
Pulsſchlag fröhnen? Ermuntre did! 


Wer fi felber nicht [hüst, ift er der Freiheit 
werth? 
Der g emahleten, die nur ihm gegönnet warb! 
Ach, die Pfeile des Bündels! 
Einzeln bricht fie der Knabe leicht. 


Höfe fhüsen dich nicht! — ihre Dlagnaten fliehn, 
Wenn kaum nahet der Feind; Inful und Mitra nit! 
Wirf die Tähmende Deutfchheit 
Weg, und ſei Ein Germanien!” 
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| Dritter Abſchnitt. 


Nähere Beleuchtung und Ergänzung der Anfichten des Hrn. v. 
N. in Bezug auf die Hauptmomente des politifchen Principien= 
Tampfs der. Gegenwart, insbefondere über die deutfche Ver: 
fafjungsfrage. Grörterung der Begriffe: Staat, Nationali- 
tät, Revolution und altſtaͤndiſche, conſtitutionelle und demo— 
cratiſche Monarchie. Preußens Unionspolitik und Miſſion 
für die Geltendmachung der unveräußerlichen urrechte 
der deutſchen Nation. 


„Gin großes edles Volk, weldyes lange fein Bewußtſein ver- 
loren hatte, welches feine Erinnerung, ja faſt fein Gefühl ver— 
loren zu haben ſchien, will ji) und feine verlorne und vergeffene 
Herrlichkeit und Größe wieder finden. Dies ift die Sehnſucht 
nah Einheit, Ehre und Macht. Der Deutfche hat zu 
empfinden, ja zu verftehen begonnen, daß er nah Gottes Be— 
ftimmung_ ein weltherrfchendes und weltbildendes Volk gewefen 
iſt, daß er es nach diefer erhabenen Beſtimmung auch künftig 
fein wird und muß. Das ift fein Wahn, kein Gaufelfpiel, kein 
den Vranzofen oder Gott weis welchem Volke fonft nachgefpieltes 
Gaufelfpiel fog. jüngfter und tolffter Sdeenfprünge des Tages 
und einzelner deutſcher Narren und Phantaften, zu welchen wir 
durch Gottes Gnade auch gerechnet werden, fondern es ift ein 
allmählig gewachfenes, ein aus dem tiefften deutſchen Snnern her= 
ausgewachfenes und immer noch fortwacfendes Gemeingefühl 
und Volksgefühl einer höheren Nothwendigkeit, ja einer eigent= 
lihen Noth. Sch fage hier mit Recht Noth: diefer Noth wird 
der deutſche Menfh von Tag zu Tag mehr inne, weil er die 
Thwere Noth der Nichtigkeit und Schande fühlt, weil er nicht 
Länger der Spott und das Gelächter der Völker fein will. Was 
die Väter feit Sahrhunderfen dunkel gefühlt haben, das beginnt 
er im hellen Lichte zu ſchauen; ja er ſchaut es in allen feinen 
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‚ „täglichen Zeihen, in allen Zeichen, welche aus dem kleinen Mün— 
hen, Stuttgart und Hannover und aus dem großen Petersburg, 

Paris und Wien winken und dräuen. Dieß find die Zeichen der 
Roth, daß alles Bolt mehr denn je nach Einigung und Stärkung 

der Macht rufen muß. Gott hat ihm langſam die blinden Augen 

n geöffnet, er wird fie ihm noch mehr öffnen, ja, er wird fie ihm, 
wenn es durch alle Lehren und Zeidyen des Tages nit Hug 
werden will, zulest für blutige Thränen des Sammer aufreißen!“ 

€. M. Arndt (Deutfche Zeitung vom 4. April 1850). 


Auch in Bezug auf den großen politifchen 
Principienfampf der Gegenwart, in ‚welchem für 
und Deutfche es fich um die bisher vergebens ver- 
fuchte Verwirklichung unfrer unveräußerlichen Ur- 
rechte auf nationale Einheit und Freiheit handelt, 
find die Anfichten des „Herrn v. Radowitz im 
Allgemeinen als die richtigen anzuerkennen und 
als diejenigen zu bezeichnen, von deren endlichen 
Siege allein eine befriedigende Löfung unfrer poli- 
then Wirren zu hoffen ift. Inſofern kann eine 
nähere Beleuchtung derfelben nur den Sinn und 
Zweck haben, fie jo viel als möglich in noch helle 
res Licht zu ftellen, fie noch allgemeiner verbreiten 
zu helfen und fie fo immer mehr zum Gemeingut 
zunächft des gebildeten Iheils der Nation, fodann 
durch diefen nach und nach zum Gemeingut der 
öffentlichen Meinung, diefer mächtigften der Mächte, 
zu machen. Zwar hat fich letztere in der jüngft ver- 
floffenen Zeit feineswegs als folche erprobt — 
man denfe nur an Kurheffen, Holftein und an 
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die Reactivirung der alten Bundesverfaffung! — 
allein unſre gegenwärtigen Zuftände find eben-in 
mehr als einer Beziehung ganz erceptioneller und 
zugleich nur vorübergehender Natur, aus denen 
eben deßhalb nichts mit dem wahren Wefen der 
Dinge in Widerfprudy Stehendes gefolgert werden 
darf. Nur das folgt daraus, daß man eben in 
folhen Uebergangsperioden, zumal in der gegen- 
wärtigen einer rückſichts- und maßlofen Reaction 
von oben und einer unleugbaren Erfchlaffung und 
Muthlofigfeit von unten, mit defto größerem Eifer 
für die gute Sache des Nechts und der Wahrheit 
zu kämpfen und nach jenen beiden Seiten hin Front 
zu machen hat; eingedenk der Goethefchen Mah- 
nung: „Man muß nicht müde werden, das Wahre 
mit Worten zu wiederholen, denn der Irrthum 
wiederholt ſich immer mit der That“! Indem hierzu 
die Schrift des Herrn v. R. einen eben fo paffenden 
Anlaß wie [häsbaren Beitrag liefert, fehlt es da— 
bei indeß auch nicht an Stoff zu mancherlei Er— 
gänzungen, namentlic von dem publiciftifhen oder 
juriftifchen Standpunft, theils des natürlichen, theils 
des hiftorifchen und pofitiven Völker: und Staats: 
rechts aus, indem ſich aus den von dem Verf. felbft 
anfgeftellten Prämiffen doch manche andere Folge 
rungen ziehen lafen, von denen in den N. Gefpr. 
nicht die Rede ift umd die gleichwol für die Ber: 
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wirklichung jener Ideen durch die unmwiderftehliche 
Macht der öffentlichen Meinung von der größten 
practifchen Wichtigkeit find. 

Das Gefagte gilt insbefondere von der. erſt⸗ 
genannten Idee der nationalen Einheit (die 
auch um deswillen hier vorzugsweiſe zu beleuchten 
iſt, weil ohne fie an Feine wahre politiſche Frei— 
heit, jowie an feine befriedigende Löfung der übri- 
‚gen Probleme der Gegenwart, namentlich der Kir- 
chen⸗ und Schulfrage zu denken ift), welche Idee 
in einer befjern Form, als die deutfche Gefchichte 
zeigte, zu verwirklichen, die Verftändigern in un- 
ferer Nation ſchon feit Sahrhunderten- ftrebten, *) 
während fie in der unermeßlichen Mehrheit entwes 
der ganz fchlummerte oder nur in der Form des 
dunkeln Gefühls (vergl. oben ©. 160) ſich offen- 
barte und eben darum nicht mit der gehörigen 
Energie der Willenskraft, um fie allen Hinder— 
niffen zum Trotz durchzufegen, verbunden war, 
was denn auch ohne Zweifel eine der Haupt: 
urfahen des Miplingens unferer jo berechtigten 
nationalen Beftrebungen von 1848 war. „Der 
Deutfhe, fagt Niebuhr, “) muß Flar ein 


S. 3. B. Bretſchneider's Luther an unfre Zeit, 
Erfurt 1837,8.21 f. 
ber) Sn dem am 2, April 1813 eröffneten „Preuß. Corre⸗ 
ſpondenten.“ 
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feben, was er zu thun hat, er bedarf der Re 
flerion und des Begriffs.” „Wir Deutfchen find, 
wie unfer Verfaſſer ganz: richtig bemerkt, *) ein 
Rechtsvolk;“ wir müffen die von Gott ſtam— 
mende Rechtsidee (oben ©. 33, 52), die in umfrer 
Bruft wie bei feinem andern Volke ſich ihre Wohne 
ftätte bereitet, vor Allem in Bezug anf unfer erftes, 
wichtigftes und unveräußerlichites Urrecht, einen 
wirklichen Staat (und zwar einen Bundesftant) 
zu bilden, eine Regierung im wahren Sinne 
(natürlich feine dDespotifche) zu haben, eine Na— 
tion in der Spracde des ‚Staats- und Völker: 
rechts zu fein — zum: Harften und allgemein ans 
erkannten Nechtsbegriff erheben; eine Sache, 
die freilich auch feinem andern Volke ſchwerer durch 
feine ganze gefchichtliche Entwiedelung gemacht wor: 
den. Man denke nur daran, wie fpät bei uns durch 
Seftftellung des Prineips. der Primogenitur der Ge- 
danke der Staatseinheit, dieß A vom politifchen ABE 
Eingang fand; "") weshalb wir denn auch noch in 
neuerer und neuefter Zeit als diejenigen bezeichnet 
worden find, denen der Staat (wie z. B. Nova: 


*) Sm adıten Gelpr. von 1846 ©, 157. 


**) S. Herm. Schulze, das Recht der Erſtgeburt ꝛc. 
1851, Vorrede S. V. 
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li fagte) erſt „gepredigt” werden muß, ) weil 
er, „wenig Ausnahmen abgerechnet, bei ung noch 
immer ein Geheimdienft ift, zu dem nur den Prie— 
fern der Zugang geftattet, für die ungeheure Mehr- 
zahl des Volks aber etwas Fremdes, Berborge- 
nes”; 5) weil wir politifche Kinder ””) oder 
„ABCſchützen in der PBolitif find. Aber es fteht 
gefchrieben: „Werdet (oder bleibt) nicht Kinder an 
dem Berftändniß ꝛc.“, und: „Die Wahrheit 
wird euch frei machen!“ Ohne poltifche Bolfs- 
bildung feine politiſche Freiheit! — Wenn irgend 
etwas den Namen eines politifchen Axioms ver- 
dient, fo ift es diefe Wahrheit, die auch erft vor 
Kurzem noch von einem nordamerifanifchen Staats— 
mann zur allgemeinen Beherzigung empfohlen wor⸗ 
den ift: „Das Heil des Bolfs beruht auf der 
Selbftregierung und der Weg zur Selbftregierung 
ift die allgemeine Volksbildung.“ n Bic — 
hic salta! 


*) Bergl. Doye d. Staatsevangeliſt. 1848, 
**) Prus, „Sieben Jahre” ©. 5. 
***) Noch d. D. Zeitung v. 13. Febr. 1848 nannte uns fo. 
+) Worte des Conſuls Abbot Lawrence im vor. Mor 
nat gefproden, |. D. X. 8tg. v. 25. Sept. 1851. 
Sehr richtig nannte er noch den Haupttheil jener fpe= 
ciel „die allgemeine Kenntniß der Bibel’ d. h. echte 
Hriftlich=religiöfe Erziehung. 
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Hätten demgemäß die „Neuen Gefpräche* auch 
gar fein anderes Verdienft, als daß fie Die Idee 
der nationalen Einheit Har entwideln und vertheis 
digen, fo wäre dieß ſchon groß genug. Unferm 
Verf. gebührt aber noch überdieß der ganz unbes 
ftreitbare Ruhm, daß feine Begeifterung für- jene 
Idee nicht etwa blos in Gefühlen befteht und nicht 
erft von 1848 ftammt, fondern daß er fie ſchon 
lange vorher gehegt und gepflegt, mit klarem Welt— 
verftand fie als leitenden Grundgedanken der Ges 
genwart erfannt und fo viel ihm möglich geweſen 
für ihre Verwirklichung geftrebt und gewirkt hat. 
Iſt dieß Ziel, deffen Erreichung vor drei Jahren 
uns fo nahe, ſchon jest wieder weit in die Ferne 
gerüdt, jo müffen wir defto mehr uns anftrengen, 
die unvergängliche Idee felbft fort und fort feſt— 
zuhalten, welche „ihre erhabenften Träume nur 
wahr macht denen, die mit voller reiner Liebe an 
fie glauben und nicht ablaffen zu glauben.“ *) 

Dereits in der ſchon angeführten Schrift: 
„Deutſchland und Friedrich Wilhelm IV.“ ftimmt 
der. Verfaffer denjenigen vollkommen bei (Vorrede 
©. 2), welche den Grund der traurigen Erſchei— 
nungen, wie fie ſich in der Lage Deutfchlande in ' 


*) Arndt Geift d. Zeit. IV.'598, 
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jenem Moment (April 1848) darftellten, in der 
„langen VBernachläffigung der nationalen Ge 
fühle und Bedürfniffe“ fuchten und daß er 
ebenfo „von ganzem Herzen den Wunfch. theilte, 
daß der Erſatz für, diefe augenblidliche Schwähung 
in dem wieder gewonnenen Bewußtfein, daß Deutfch- 
land ein untrennbares Ganzes fei und als 
folhes feinen Feinden gegenüber treten werde, in 
den neu belebten Kräften vollauf gefunden werden 
möchte.“ Nachdem Derfelbe ſodann das’ Fünigliche 
Patent vom 18. März 1848 °) mitgetheilt, fügt 
er hinzu: 

„Niemand Tann verfennen, daß diefes Manifeft den 
größten Fortfchritt, die fegenteichfte Berheißung in ficy. fchloß, 
welche Deutfchland feit dem Sinken feines alten Glanzes er⸗ 
lebt hat. Was feit zwei Sahrhunderten die Bruft jedes Fuͤh— 
lenden und Denkenden erfüllte, die Sehnſucht nad) der Wie: 
deraufrihtung feines herrlichen Vaterlandes, 
dazu wird ihm in dieſen Worten der Weg aufgethan. Der 
Bann der Zwietracht nad) Innen, der Schwäche nad) Außen 
fol! von ung genommen, unfer großes und edles Volk wicher 
in die Stelle unter den europäifchen Nationen eingewiefen 
werben, die ihm gebührt, Was das heilige römifche Reich 
in feiner langjährigen Agonie nicht mehr vermochte, was der 
deutfhe Bund in feiner todtgebornen Organi: 
fation nicht unternahm, das foll jest wirklich und wahr: 
haftig ins Leben treten; über alle Trennungen durch die ein= 

1 


*) Bekanntlich am Vormittag des 18. März publizirt. 
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zelnen Staatenbildungen, durch die Unterfchiede des Stam⸗ 
mes und. der -Gonfeffionen hinaus foll der Deutſche fich als 
Glied einer untrennbaren, lebensvollen Gemeinfchaft erken— 
nen, in welder Jeder mit dem Andern Wohl und Wehe 
theilt. Alles was uns gegen, das Ausland ſtark umd geache 
tet, was uns im Innern gluͤcklich und eintraͤchtig machen 
Eann, das wird die Aufgabe des Bundes, in deffen höherer 
Einigung die einzelnen deutfchen Staaten nicht untergehen, 
fondern zu erhöhter Kraft heranreifen ſollen.“ 

Aber ſchon mehrere Jahre vor 1848, in heit 
Gefprächen von 1846, findet ſich Die Idee der na— 
tionalen Einheit Deutjchlands und zwar auf eine 
Weiſe verfochten, die unfrer Anficht nach den wah— 
ren status causae et controversiae nod) Yiel kla— 
rer und entfcheidender feftgeftellt erfcheinen läßt, als 
felbft in den „Neuen Geſprächen.“ Deßhalb umd 
weil wir jetzt in jene Periode zurückgeworfen ſind, 
führen wir die Hauptſtellen hier an: 

„Arneburg. Es iſt fuͤr Jeden, der Deutſchland und 
ſeinen Fuͤrſten mit wahrer Liebe anhaͤngt, ein tiefer Kum— 
mer, daß das weite, koſtbare Feld der nationalen Ins 
tereffen fo gang unangebaut geblieben iſt. Was ift geichehen 
feit dreißig Sahren, um in diefem herrlichen Volke das Be: 
wußtfein der Gemeinfchaft lebendig zu erhalten, um feine Ein: 
beit nad) Snnen ‚feine Kraft nad) Außen darzuftellen,, um e8 
feinen hochmüthigen Nachbarn gegenüber auf ben Pla& zu er⸗ 
heben, den ihm der göttliche Wille fo deutlich angewiefen hat? 

Deder,. Bie vergeffen in Ihrer Begeifterung die ein: 
fache Thatſache, daß Deutſchland kein geſchloſſenes Reich, 
ſondern eine freie Vereinigung unabhaͤngiger Staaten iſt. 
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Arneburg. Daran erinnerte im Jahre 1813 Nies 
mand, ald Jeder und Alle ihe Herzblut freudig darbrachten, 
um das Joch des Drängers abzumwerfen. Pommern, Märker, 
Preußen, Schlefier, Sachſen, Hannoveraner, Heſſen, Wefts 
phalen, Rheinländer , DOcfterreiher, Tyroler ſchlugen vereint 
auf ben Feind, und die füddeutfchen Brüder eilten herbei, als 
die Thore ſich ihnen aufthaten. Nicht von Preußen, Sach— 
ſen, Oeſterreich, Baiern, Heffen war die Rede, fondern von 
Deutſchland. Won diefem die Schmach abzumwälzen, bie eben 
ber Sondergeift, die ſchlechte Staatsweisheit der Zeiten über 
unfer edles Volk gebracht hatte, deßwegen Fämpften und blu: 
teten wir, deßwegen brachten wir unfere legten Thaler und 
unfern legten Mann zum Opfer dar. Wer damals ausge⸗ 
fprochen ‚hätte, daß nach wenigen Jahren ſchon diefer leben= 
volle Strom in die dürftigen Kanäle der Eleinlichften Selbfte 
fucht verrinnen werde, der wäre als ein Verläumder an ber 
Herrlichkeit der Nation und dem Ebdelfinne unfrer Fürften 
gebrandmarkt worden! Fluch denen, bie diefes heilige Feuer 
abſichtlich verloͤſchen wollen! Wehe denen, die es duch 
ftumpffinnige Gleichgültigkeit unter die Aſche begraben laſſen! 

‚Debder. Ei lieber Obrift, wenn ich Sie nicht font als 
loyalen Unterthan kennte, fo würde ich beforgen müffen, ben 
Nachklang jener Gefinnung vor mir zu haben, bie unmittel- 
bar nad) ber Volkserhebung von der Sie reden, ein Gegen: 
ftand. der ernften Beforgniß aller verftändigen Männer und 
„der ftrafenden Gerechtigkeit der Staaten wurde. 

Arneburg. SKläglih und ſchimpflich genug! Die 
dienſtbefliſſenen, kurzſichtigen, kurzathmigen Offizianten, die 
ſich zu jener Zeit um die deutſchen Throne draͤngten, haben 
ihnen wahrlich ſchlecht genug gedient. 

ODehber. Ich erkenne Sie in dieſen Ausbruͤchen kaum 
wieder! Sie, der ritterliche Diener Ihres Herrn, der Ariſto⸗ 
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crat durch, Geburt und Gefinnung, werfen ſich zum Lobredner 
eines Zreibens auf, das zwiſchen hohler, poetifcher Phanta— 
fterei und qualificirtem Hochverrathe in widrigem Wechfel 
hin und Her taumelte! Cie ſchmaͤhen die freuen Diener des 
Staats, die fih aller Ungunft- der irregeleiteten öffentlichen 
Meinung muthig auöfesten, um die beftehende Drönung ges 
gen das halb bubenhafte, halb verbrecherifche Sturmlaufen 
zu fhüsen. Wo bleibt der unbedingte Gehorfam, den 
Sie als Mittelpunkt Ihrer politifchen Lehre befennen? Wa: 
ven es nicht die NRegenten, in deren Befehlen. und Namen 
die heilfamen Maßregeln ergriffen wurden, die Sie mit dem 
Anathem belegen ?’' 

Sp naturgetreu und bortrefflich auch hier. Die 
Anficht des „Bureaueraten” gezeichnet ift, jo erin- 
niert dieß doch zunächt daran, daß es eben das 
Unheil jeder nicht = conftitutionellen Regierung ift, 
daß die Negenten für alle in ihrem Namen aus— 
gehenden Maßregeln moralifch verantwortlich ge— 
macht werden und zwar eben von folchen Staats- 
dienern, die ihnen als NRathgeber dienen und fich 
dann auf die „höhern Befehle“ berufen, auch ihrer- 
jeits eine Art von Infallibilitätsglauben fordern, 
jeden Zweifel an ihrer Stantsweisheit für eine 
Art von Majeftätsverbrechen halten, was auch ſchon 
im Römiſchen Despotenrecht mit dürren Worten 
begrümdet iſt. Und was waren denn das für 

*) Sacrilegü instar est dubitare, an is dignus sit, quem 
elegerit Imperator; 1. 9. Cod. t. 29, 3. de crim. sacril. 

— Vergl. oben ©, 107, Note, 
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„heilſame“ Maßregeln, von denen hier die Rede? 
Nun, die fehon oben (S. 84) harakterifirten Karle- 
bader Befhlüffe und die fog. Unterfuchungen 
wegen demagogiſcher Umtriebe, d. h. die 
Verfolgungen der Märtyrer der Idee der nationalen 
Einheit und politifchen Freiheit, oder, wie Arndt 
es treffend bezeichnet: „Die Umtriebe gegen die fog. 
Demagogen“ ; Unterfuchungen, welche u. A. Fror. 
Jacobs mit den jest verlahten Herenpro- 
zeſſen in diefelbe Kategorie fett. *) 


Wir fügen nur nod) bei, was Waldheim 
zu jenen Streitenden fagt. 

„Erlauben Sie mir, daß id) ins Mittel trete und Ar— 
neburgs Antwort übernehme. Allerdings haben ſich an jene 
reinen Flammen der Befreiungsfriege bald genug auch trübe, 
auch fremdartige, auch fchlechte Elemente angefchloffen. Aus 
dem Frankreich heraus, das eben mit den Waffen niederge⸗ 
worfen worden war und aus manchen andern Quellen drang 
ein Geiſt bei uns ein, der dem deutſchen nationalen Freiheits- 
finne völlig fremd, doch mit ihm eine zwitterhafte Aehnlichkeit 
zeigte. Die deutfche Freiheit, die mit dem Rechte identifch 
‚ift, wurde mit dem frei =gleichen Zerrbilde verwechſelt, das 
auf feiner heillofen Laufbahn von der Konftituante aus durch 
die Schrediensherrfchaft und das bonapartifhe Soldatenthum 
hindurch eben wieder bei der zahmen Geftalt der Charte an⸗ 
‚gelangt war. Dieſe Verwirrung bemeifterte ſich vieler Köpfe 


*) Verm. Schr. Bd. VIEL 1844. ©. 319. 
12 
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und rief Erfheinungen hervor, die freilich ‘von jeder pflicht⸗ 
getreuen Regierung Scharf zurüctgewiefen werden mußten. 
Alle confervativen Snftincte ftanden hierbei den Regierungen 
zur Seite, denn Jeder wußte, wie ungenießbar und ungeſund 
eine ſolche Miſchung der ungleichartigſten Beſtandtheile aus: 
fallen wuͤrde. 

Oeder. Nun, eben dieſes behaupte ich ja nur! 


Waldheim. Geſtatten Sie mir, zum Ende zu kom⸗ 
men. Durfte denn mit der fehr gerechtfertigten Abwehr des 
fremden, ſchlechten Unkrautes auch das gefunde, edle Gewaͤchs 
der eigenen Flur ausgerauft werden? Lieber Freund, auch 
der abgefchloffenfte Anhänger des Status quo hätte ſich das 
mals fagen Finnen, und follen, daß über Deutfchland ein 
neuer gewaltiger Geift gekommen fei. ‚Er mochte 
dieſen preifen ober fchmähen, immer hätte jede‘ aufrichkige, 
unbefangene Erwägung zu ber Ueberzeugung führen müffen, 
daß man zu dem Staatsweſen des 18. Sahrhunderts, zu dem 
bevormundenden Beamtenregimente, dem libera: 
ten oder illiberalen Adminiftrationsmechanismus nicht zurüd- 
Tehren koͤnne. Die Regierungen feldft hatten in dem verflof- 
fenen. Jahrzehnt durch ihre Gefeggebungen die Lüden in 
jenes Gebäude gebrochen, ob nad) richtigem Plan und Maß, 
bleibe hier uneroͤrtert. Allenthalben wandte fid) die Sehn— 
"fucht, die Liebe der Nation wieder zu einer Iebensvollen Ge— 
‚meinfhaft mit ihrer eigenen Vergangenheit zurüd. Die 
Befreiungsftriege, die nit von dem alten fondern von 
einem neuen Geifte bewegt wurden, trugen hierzu das Ihrige 
reichlich bei. Das Deutſchland von 1815 war nun einmal 
ganz ficher nicht mehr das von 1806. ° Hier wäre .es nun 
eine Aufgabe geweſen, der größten Staatsmänner würdig, 
die vermwerflichen Beftandtheile des Zeitgeiftes auszuſcheiden, 
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die nebelhaften zerrinnen zu laffen, aus den gefunden Eräf: 
tigen aber das. N des deutſchen Bundes neu aufs 
zubauen.“ 

Gewiß war es ein neuer Geiſt, der 1813 
über Deutſchland gekommen; aber nicht blos ein 
neuer, ſondern der neue, der Geiſt der Neuzeit, 
der Geiſt des politiſchen Proteſtantismus, kraft 
deſſen die Völker nicht mehr blindlings und unbe— 
dingt der factiſch beſtehenden Gewalt (ſondern frei— 
willig nur der Autorität, welche auch das Recht 
zum Herrſchen hat) gehorchen, ſelber ſehen, Alles 
prüfen und das Beſte behalten wollen! Daher 
datirt eben (was der Verf., der doch S. 147 ſelbſt 
jene Zeit als einen „welthiſtoriſchen Moment” an— 
erkannt, leider nicht. gehörig gewürdigt hat) von 
" jener Epoche der große, noch zur Stunde nicht be- 
endigte politifche Principienfampf zwiſchen der dy- 
naftifchen oder bloßen Fürften- und der natio- 
nalen oder Völferpolitif; wie dieß früher ſchon 
öfters nachgewiefen worden. ”) Die Sreiheitsfriege 
bilden den entfcheidenden Wendepunkt, indem die 
bisher nur centrifugale Kraft. unfers Nationallebens 


De Bülow-Gummerow, die europ. Staat. 1845. 
S. 20. Droyfen, in der X. 8. 3tg. 1845. Jan. 
©: 24 ff. Fuͤrſt Em. Karl v. Leiningen in der 
Deutſchen 3tg. 1847 dv. 27. Aug. (vergl. D. A. 3tg. 
vom 31. Decbr.) D. 3tg. v. 16. Jan· 1850 

12 
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in die centripetale umſchlug, indem (mit Immer 
mann”) zu reden) „das Ereigniß, welches 1813 
für uns in die Wirklichfeit treten wollte, war, daß 
die Deutfchen, und zwar zuerft die Norddeutfchen, 
die Nöthigung ausführten, ein Volk zu fein, nach— 
dem fie bisher nur ein Conglomerat von Haushal-- 
gern, Gelehrten, Dienenden und Befehlenden geme- 
jen waren. — Nach dem Siege fühlten die Deutfchen 
ſich in feiner Einheit durch einen großen Herrſcher 
oder einen Feldherrn, gleich dem des Feindes. 
Sie empfanden, daß ein Zweck des. Kampfes die 
Erhaltung oder Herftellung des germanifchen 
Königthums fei, jedoch als Spise und Gipfel 
Des Volksdaſeins, und fie wußten, daß fie zu— 
Vest doch nur auf ſich als Volk beruhten. Das 
Bolfalfo regierte in jener Zeit, wie Niebuhr 
richtig in einem feiner Briefe gefagt hat, die Hin- 
gebung des Einzelnen an das Ganze war grenzen- 
los, die That, welche alle folgenden einleitete, ge— 
ſchah ohne Befehl und auf eigne Verantwortung *") 
4, ſ. w.’ 

In diefen Worten des patriotifchen Dichters 
ift zugleich die volle Berechtigung des nationa- 
len Ginheitsgefühle und des Hervortretens einer 


*) Memorabil, I. 16. Vgl. Deutfche Ztg. v. 22, Nov. 1847. 
*) York! (S. Droy ſen's Leben deffelben.) . 
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Bolfspolitif richtig angedeutet. Die Befreiung 
vom Fremdenjoch war vor allem Werk des deutfchen 
Volks, nicht, wie der feile Nenegat der Freiheit 
Gens meinte, „der wundervollen Eintracht Der 
Höfe, ) was ſchon Niebuhr und Steffens ”) 
u. A. widerlegt haben, von denen der Eritere zu— 
gleich als Zweck des Kriegs nannte: “7) „Zerſtö— 
rung der franzöfifchen Iyrannei, Bewahrung der 
höchften irdifchen Güter und Sicherung der -Na- 
tion gegen die Erneuerung des, Elends, welches 
wir zwanzig Jahre erduldet. Aber nicht für irgend 
einen Buchftaben einer Drdnung, weder der von 
1792 noch der von 1812, ift das Blut‘ vergoffen, 
es ift im britifchen ‘Parlamente bündig erflärt wor- 
den, daß die Herftellung gefallener Dynaftien 
der a Diefer FEN nie war,“ +) Sondern 


a G. vergaß fein eignes Manifeft, worin es hieß: 
lenthalben eilten die ungeduldigen Wünfche der se 
dem regelmäßigen Gange ihrer Regierungen zuvor.“ 
K. E. Schmid, d. Deutfhe Bund. I. 61. 

**) Riebuhr, üb. geh. Verbind. ©. 215 Steffens, 

Was ich erlebte. Bd. X. ©. 475. Bol. v. Martens, 
Denkwuͤrdigk. ©. 203. j 

***) Preußens Recht u. f. w. 1814. ©. 66. 
+) „Es ift kein Krieg, von dem die Kronen toiffen, 


„Ss ift ein Kreuzzug, ift ein heil’ger Krieg!’ 
Ih. Körner. 
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wie die Proclamation von Kalifch vom 25. März 1813 
es ausſprach: „Die Rückkehr der deuffchen Freiheit 
und Unabhängigkeit“, die „Wiederkehr des chrwür- 
digen Reichs“; es follte ferner die „Seftaltung 
Deutſchlands allein den deutſchen Fürſten und 
Völkern anheimgeftellt“ bleiben, und „ie ſchärfer in 
jeinen Grundzügen und Umriſſen dieß Werk heraus— 
treten wird aus dem ureignen Geifte des. deut- 
ſchen Volks, deſto verjüngter, lebenfräftiger und in 
Einheit gehaltener werde Deutfchland wieder unter 
Europas Völkern erſcheinen.“) — Dabei darf 
nicht vergeffen werden, daß jener Krieg von Anfang 
an. von Defterreich gar nicht als ein nationaler 
oder volfsthümlicher angefehen werden mochte, "*) 
ferner daß Defterreich, welches erft im Auguft 1813 
endlich der deutfchen Sache beitrat, durch Metternich 
jenen leidigen Vertrag von Ried mit Baiern ab- 


*) Voß, Zeiten. Bd. 33 ©, 499. 

**) Nichts bezeichnet deutlicher das öfterreichifche (blos dy⸗ 
naftiihe) Princip, als die Worte Metternid’s in 
einem Schreiben vom Frühling 1813: „De toutes les 
chances les plus, funestes ‚et les plus opposees aux 
sentimens personels de S. M. I’Empereur d’Autriche, 
sont celles qui tendent à dessoudre les liens sa- 
cres entre les souverains et les peuples et placent 
ainsi que la Prusse en offre en ce moment 
Vexemple, le souverain à cöte de son peuple!!“ 
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ſchloß, welcher durch die Garantie der von Napo— 
leons Gnaden erlangten „Spuverainetät“ fchon da= 
mals die Haupturfache des Mißlingens von Deutfch- 
lands politifcher Wiedergeburt war; endlich, daß 
bis zum 18. October 1813 faft alle deutſchen Fürs 
ſten auf Napoleons Seite waren, und daß, wie 
Schloſſer ſich ausdrückt, ) ſchon in jenem: Zeitz 
punft es klar ward, daß die Früchte der unerhör- 
ten Opfer des veutfchen BoIfs nicht ihm zu Gute 
fommen würden. — Indeß ift anzuerkennen, daß 
Preußen auf dem Wiener Congreß das Recht 
der deutſchen Nationalität kräftig verfocht, einen 
wirklihen Bundesſtaat ſchon damals wollte und 
(am 20. Novbr. 1814) erklärte, fein König „fähe 
es für eine Kegentenpflicht gegen feine Unterthanen 
an, diefe wieder in eine Verbindung zu bringen, 
wodurch fie wieder mit Deutfchland eine Nation 
bildeten.” | 
Daß übrigens auch unfer Berf. im Allgemei- 
nen diefen lestern richtigen Anfichten von dem 
Recht der deutfchen Nationalität und ihrem Werth 
als leitenden Grundgedanken der Gegenwart hul— 
Digt, ergibt ſich ebenfalls ſchon aus den ältern Ge— 
ſprächen, in weldyen er (S. 153) auf das beſtimm— 
tefte erklärt, daß nicht die Kleinen mecanifchen 
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Mittel des Polizeiſtaates und die Abftellung ein⸗ 
zelner Uebelſtände in den Einzelſtaaten ein Heil— 
mittel des tiefen Zerwürfniſſes ſein können, ſon— 
dern nur die Belebung der großen nationalen 
- Empfindungen; „die Nation verlangt, daß alles 
Heilfame, was nicht auf rein localen Bedingungen 
beruht, ein gemeinfames beutfches, daB es 
zugleich ein Symbol werde, in dem fie fich als ein 
einiges großes Ganze erkenne und fühle.“ 


Befonders verdient hierüber eine Stelle Er— 
wähnung, in welcher zugleich das fpäter fpeciell 
zu-befprechende Haupthindernig, an welchem auch 
die Bewegung von 1848 vornämlicd, fcheiterte, zur 
Sprache gebracht wird. Nachdem gefagt worden, 
daß der deutſche Bund als der berechtigte und 
verpflichtete Vertreter aller Intereffen der Nation 
jene nationale Wiedergeburt derfelben hätte einlei- 
ten follen, daß er aber fo gut wie nichts dafür 
gethan, und nachdem Deder zugeftanden, es hätte 
allerdings noch manches für die nationale Einheit 
in Bezug auf die materiellen Intereſſen ge: 
ſchehen Tünnen, erwiedert 


Waldheim: „Und nicht auch auf dem Kenia 
biete? Wir. Deutfchen find ein Rechtsvolk und- was 
dort Heilfames geſchieht, wiegt mehr als alle materiellen 
Sortfgritte. It es denn gewiß, daß wir nicht noch zu 
einem oberften Bundesgerichte gelangen follten, def- 
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fen Bebürfnig fhon in Wien von den größten Regierungen *) 
arerfannt wurde? Sollten wir hierin felbft gegen die Zei- 
ten zurücdbleiben, wo das heilige römifche Reich deutfcher 
Nation feinen langen Todeskampf kaͤmpfte ? Iſt kein allge⸗ 
meines Strafrecht, kein Handels: und Wechſelrecht moͤglich, 
das uns von den unhiſtoriſchen und willkuͤrlichen Particular⸗ 
geſetzgebungen befreite. Koͤnnten wir vor Allem nicht dazu 
kommen, die Schmach abzuwerfen, daß es noch unbeſcholtene 
Deutſche gibt, die in Deutſchland nirgends eine Heimath 
haben, weil ſie bei der Verſchiedenheit der Geſetze in dem 
einen Staate ihr Heimathsrecht verloren haben, ohne es in 
einem andern wieder zu gewinnen? Dieſer eine Punkt macht 
mir, ich leugne es nicht, ſchon das Blut wallen und ich 
werde den Augenblick ſegnen, wo ein guter Geiſt uns von 
dieſen dunkeln Flecken rein waͤſcht. 
Arneburg. Man lege nur Hand an, das beutfche 
Bolt wird den Fürften zujauchzen, die auf diefer Bahn vor- 
antreten. . 

Deder. Ih will nicht leugnen, daß in Ihren Wün- 
ſchen mandjes Wahre und Nügliche liegt. Aber ich fehe nicht 
ein, wie eine ſolche Umwandlung auf dem fireng verfaf- 
fungsmäßigen Wege erreicht werden Fönne, und nur von 
einem folchen kann doch zwifchen uns die Rebe fein. Ein: 
griffe in die Souperainetät aud) des Eleinften 
Bundesregenten find weder möglich noch gerechtfertigt, wie 
gut auch der vorgefegte Zwed fei.. Breie Vereinbarung 
aber, wie fol eine ſolche unter einer fo beträchtlichen Zahl 
don Regierungen zu Stande kommen, die auch wirklich fo 
particuläre Snterefjen oder beftehende Einrichtungen zu bes 


*) Unferd Wiffend blos von Preußen; ſ. Klüber Act. V. 2. 
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achten haben? Deutfchland ift nun einmal, wie ich immer 
wiederholen muß, Fein gefchloffenes Reich unter einer und 
derfelben Regierung; zu verlangen, baß es die Vortheile ges 
währe, die ein ffreng centralifirter Staat barbietet, 
ift unbillig. Es mag diefes Zielen anftößig und unanger 
nehm fein, es befteht fo zu Recht und muß sen tel 
werden!’ 

Es bedarf nur einer kurzen Andentung, daß 
diefelben Anfichten von der deutfchen Nationalität 
fich durch alle Neden des Hrn. v. R. in Frank 
furt, Berlin. und Erfurt wie ein rother Faden, 
durchziehen und zugleich als. die leitenden Princi- 
pien der fog. „Unionspolitif? ein großes practiz 
fches Intereffe erlangt haben. Alles dieß ift zu 
befannt, um noch fpeciell wiederholt zu werben; 
es mag daher genügen, nur die principiell wid) 
tigften Hauptmomente furz zufammenzuftellen und 
durch einige Stellen der „Neuen, Gefpräche“ zu 
beftätigen, in denen der Verf. fich über die Ab— 
lehnung der Kaiferfrone ausfpricht. 

Die nationale Einheit Deutfchlandg herzuftel- 
len, ‚erkennt er als eine durchaus. berechtigte For- 
derung an; auch ift bezeichnend, daß er bei feinem 
eriten Auftreten in der Paulskirche (9. Juni) der 
Schöpfung einer deutfhen Flotte, ale dem 
wichtigften Symbol jener, eifrigft das Wort redete, 
gewiß mit vollſtem Recht, da ohne „Seegeltung“ 
unfre Nation nie den ihr gebührenden Rang. ein- 
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nehmen und behaupten kann, weshalb auch da- 
mals der Prinz Adalbert von Preußen, Marcus 
Niebuhr, Andreffen- Siemens, Höfken, Duckwitz 
u. A. jenen, ſchon früher vom alten Nettelbeck und 
Arndt lebhaft angeregten Gedanken eifrigſt zu un⸗ 
terſtützen ſuchten. 

Aber eben ſo berechtigt iſt ihm die geſchicht— 
lic, beſtehende Vielheitz er warnte daher (be— 
fonders in den Reben. in Erfurt) vor dem „Bruch 
mit der Gefchichte” und vor der Verlegung der 
„Stammeseigenthümlichfeit“. 

Noch höher ftellt er die Achtung vor den Ver: 
- trägen (befonders von 1815), dem beftehenden 
Deutfchen Bunde und der Souverainetät der Für- 
ften, denen er zwar eine theilweife Aufgebung der: 
felben zu Gunſten der einheitlichen Grecutivgewalt 
zumuthete, aber durchaus ohne Zwang. Auch 
ftellt er ‚ftets die Fürften und Völker in Bezug 
auf. das deutſche Verfaſſungswerk als gleichbe- 
rechtigt auf, und noch in den „Neuen Geſpr.“ 
vertheidigt er die Ablehnung der Kaiſerkrone aus 
dem Princip der ſubjectiven Gewiſſenhaftigkeit Sr. 
Majeſtät des Königs, welcher nit „ geheiligte 
Rechte” habe antaften wollen. 

Bevor diefe principiellen Anfichten, deren Rich— 
tigfeit durchaus’ zu beftreiten ift, nebft ihren Vor— 
ausfesungen und Gründen beleuchtet und wider— 
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legt werden können, müffen folgende Stellen ber 
„N. Geſpr.“ (I. 205 ff.) zur Seftftellung des That⸗ 
beſtandes hier angeführt werden, weil ſie zugleich 
den eigentlichen Kern des ganzen Buches in Be— 
zug auf die deutſche Verfaſſungsfrage enthalten. 

Es iſt wie angedeutet von der ae der 
Kaiferkrone die Rede: 


Waldheim. „Nicht auf, Begeifterung oder Bernunft 
kam es an, fondern auf (I. 205) Gemwiffenhaftigkeit 
oder oe... Lieber Büchner, weshalb ift Alles, was Sie hin= 
zeichnen, nicht gefchehen ? Etwa weil es an hödjfter Stätte 
in Preußen nicht begriffen wurde? Nein, fondern weil der 
König fih in feinem Gewiffen gebunden fand, diefen Weg 
nicht zu betreten. Was ihn beftimmte in jenem entfcheiden= 
den Augenblicke, ift weltkundig; ich Fann ihm Worte leihen 
ohne Vermeffenheit. Der König fagte: ich erkenne die Her: 
ftellung eines wahren Gemeinmwefens als eine gerehte For— 
derung der Nation und als eine wahre Miffion für 
Preußen. Aber höher als die, höher als Alles, fteht mir 
das göttliche Gebot, bag ich meine Hand nicht aus— 
fireden darf nah fremdem Gute. Ich darf Fein deut⸗ 
ſches Fürftenhaus zwingen, daß es fich feiner Rechte bes 
gebe, weder direct duch meine Waffen, noch indirect, indem 
id den Aufruhr in feinem Lande entzünde. Durch Legteres, 
durch die Berufung an die fog. legale Revolution in den 
Vereinen, Sturmpetitionen und Steuerverweigerungen, oder 
durch die illegale Revolution in den Straßen würde ich zu— 
dem die gemeinfchaftliche Grundlage aller Obrigkeit. vernich: 
ten, alfo auch die meinige. Den Aufruhr in Ungarn und 
Italien nähren und in Polen anfachen, ift nur der nothwen⸗ 
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dige legte Schritt dabei. Ich will den Teufel nicht austrei- 
ben durch der Teufel Oberften. Nur freie Ueberzeu: 
gung, nur rechtliche Zuftimmung der Regierungen darf das 
Werk der politifchen Wiedergeburt Deutfchlands gründen. 
Ich halte die Einigung der Nation unausſprechlich hoch, ich 
habe es gethan, ſeitdem ich denken und empfinden konnte, 
aber meine Pflichten als chriſtlicher Koͤnig noch hoͤher. Beide 
liegen ſo weit auseinander als Himmel und Erde. Das ſind 
nicht Sentenzen, — Gebote. Hier ſtehe ich und kann 
nicht anders! 

Buͤchner. Und dieſer transcendentalen Politik — 
über nun die Politik, die zu derſelben Zeit an allen Höfen 
Deutſchlands und des Auslandes waltete, wo Fein Ziel zu 

niedrig, Fein Mittel: zu fhleht war! Kann es denn auch 
nur. einen Augenbli verwundern, wenn der Ausgang’ ber 
gewefen, der vor Augen liegt! Statt ber weltgefchichtlichen 
That das Hinſiechen des Gedankens, das peinvolle Zerrinnen 
der Ausführung. Welche Heimfuhung hat uns getroffen! — 
Aber was denken Sie denn felbft über den unfeligen Hergang ? 

Waldheim. Ich ſtehe Ihnen und Niemand nach in 
dem freffenden Kummer darüber, daß Deutfchland, dergeftalt 
zwifchen das Edelſte und Niedrigfte geftellt, feinen innern 
und äußern Feinden erlegen iſt. Gott wird aber anders 
richten , da er die Herzen und die Nieren prüft und nicht die 
greiflihen Erfolge. Daß die Welt urtheilt, wie fie es thut, 
das finde ich freilich ſehr natürlich. 

Büchner. Sind denn aber nah diefer hyperchriſt⸗ 
lichen Politik, die den König und den Menfchen, fein Ge: 
wiffen und den Staat, feine Sittenlehre und die Regenten— 
pflichten vollkommen identificirt, überhaupt je große politifche 
Thaten möglih? Müßten diefe nicht. faft immer als uns 
vereinbar mit dem Gebote des Ehriftenthums dem Privat- 
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mann erfcheinen? Das Große geht allemal duch gewaltſame 
Umwaͤlzungen hindurch und zu biefer Tann ſich nur derjenige 
berufen und ausgerüftet fühlen, für den das Staatswohl das 
‚abfolute Gebot ift. 

Waldheim. Laffen Sie mid) Ihren Gedanken wei: 
ter fortführen, um zu beweifen, daß ich ihn mindeftens ver— 
ftanden habe. Das ganz fertige Vorbild liegt hierfür und 
für alle Zeiten fchon in dem Geiſte des Roͤmerthums. Die 
ewige Roma, deren Groͤße und Herrlichkeit iſt das oberſte 
Geſetz; was dahin fuͤhrt, iſt recht und erlaubt, ja es iſt ges 
boten. Das höchfte GSittenprincip fällt, dann ftetS mit den 
böchften politifchen Aufgaben "zufammen und * Einklang 
ſichert das Gelingen der That. 

Büchner. Sie wollen mich zu einer Berherrtichung 
der heidniſchen Politit hindrängen! Aber ift es denn in 
hriftlichen Zeiten anders gewefen? Was Friedrich) IT., was 
Napoleon vollbradhten .... 

Waldheim .v.. ift durh das heidniſch-roͤmiſche 
Princip bedingt. Mit diefer politifhen Größe geht der ſchlichte 
Ehriftenglauben nicht zufammen : das fühlten die leßten wah— 
ren, Römer und Tehrten den grimmigften Haß gegen die neue 
Lehre. — Bitte, mäßigen Sie jedoch noch Ihre herauffteis 
gende Entrüftung gegen mid; ich habe mich einer rein ab⸗ 
ſtracten Betrachtung hingegeben, ohne der aͤußerſt zarten und 
ſchwierigen Unterſuchung uͤber deren Anwendung auf den 
gegeben en Fall in irgend einer Art vorzugreifen.“ 

Hierauf ſagt dann noch 

„Buͤch ner · Was hilft das! Iſt es nicht am Ende 
der kurze Sinn Ihrer Rede: man wußte in Berlin vollfom: 
men, was zu thun war, um das Ziel zu erreichen, aber man 
wollte nicht? Nun dann, wer es auch fei, der mit an der 


191 


Schuld trägt, von der ſchlimmſten aller. Camarillen und einer 
Neihe unfähiger kurzſichtiger Raͤthe hindurch bis zu dem ver⸗ 
haͤngnißvollen Beirath, der als Unftern über Preußen geſtan⸗ 
‚den, Gott möge verzeihen, was durch fie gefchehen 3 Ich 
vermag es nicht. 

Waldheim. Er wird es und auch Zönen, der Sie 
MWahres und Srriges, Perfonen und Dinge, Gegner und 
Märtyrer der nationalen Sache in einer und derfelben Ver⸗ 
dammung umfaffen. Die Zeit ift vielleiht nicht fern, wo 
mandje Nebel fallen und die Wahrheit ihr Recht erlangen wird. 
Buͤchner. - Bedarf e8 anderer Wahrheit als der, die 
Thon am hellen Zage liegt? Der größte Augenblick feit 
Jahrhunderten, die Entſcheidung fuͤr die ganze Zukunft des 
Vaterlandes iſt verſchwendet, iſt zertreten worden! Deut ſch⸗ 
lands Recht und Preußens europaiſche Geltung 
in den Abgrund geworfen, ein Zuſtand ohne Gleichen und 
ohne Beiſpiel heraufbeſchworen worden! Ob und wie viel 
davon auf chriſtliche Askeſe, auf Scheu vor dem Ernſt des 
Entſchluſſes, auf3ärtlihkeit für das durdlaudtig- 
fe Erzhaus, auf. ordinäre Democratenfurdt und 
Polizeiweisheit, ober jefuitifche Romantik fällt, 
das mag dereinſt bie, geheime Geſchichte diefer Sahre aus- 
machen, Licht und Echatten oder vielmehr die graue Dämme- 
zung und die dunfle Nacht richtig vertheilen. Für uns, für 
die Nation, die den Schaden, den nie zu tilgenden, davon 
getragen, ift es gleichgiltig. Unfer Fluch trifft Alle inöge: 
fammt, die daran Theil gehabt, die Feinde innerhalb und 
außerhalb ! 

Waldheim. Innerhalb und außerhalb der Mauern 
ift gefehlt worden. Das erkenne id) in vollem Maße an. 
Wenn Sie ruhiger und billiger wären, als Sie es jest find, 
fo würde ih an Ihr befferes Gefühl Berufung einlegen und 
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vor Allem verlangen, daß Sie das reinfte Herz, das je auf 
einem Throne gefchlagen, mit feinem eigenen Maße 
möäßen. Man Tann das Waffer nicht mit der Elle, die Ent: 
fernung nicht mit dem Scheffel meſſen; im phyfifchen Leben 
führt dieß zu grobem Unſinn, im moralifchen zu fträflicher 
Ungerechtigkeit! — Und auch Sie würde ich darauf hinweifen 
müffen, welchen großen Theil die auf Shrer Seite Stehenden 
an der eignen Niederlage, an dem Zriumphe der Gegner 
gehabt. 

x Bühner Was hilft folches Hins und Herwerfen . 
des Balls? Wir find verloren, ein Spott der Feinde, eine 
Schmad im eigenen Lande. Aber der Tag der Vergel— 
tung wird nahen! Es wird Nechenfchaft gefordert wer: 
den von Groß und Klein, von denen, welchen der. fchlechte 
Wille zum Erfolge, und denen, welchen der gute Wille 
zur Niederlage verhalf! Was habt Ihr gemacht aus 
der Nation, die fih Eurer Ehre, Eurer Einfidt 
anvertraute? Wo habt Ihr es hingebracht, das Kleinod,- 
das wir in Eure Hände legten, die Einheit Deutſch— 
Lands, feine Herrlichkeit und Macht! Wahrlic), man wird 
fie nicht von dannen laffen, big fie auch den legten Heller bes 
zahlt haben, bis der Frevel der Einen, die Schwäche und der 
Wanfelmuth der Andern wieder getilgt ift, und ſollte der 
Weg dazu auch wieder uͤber Leichen und Truͤmmer fuͤhren 
muͤſſen! 

Waldheim. Halt, lieber Buͤchner, hier breche ich 
unſer Geſpraͤch ab. Sie reden nicht mehr aus Ihrem wah— 
ven Wefen heraus, aus der Liebe zu unferm theuren Vater: 
lande und aus der Ehrfurcht vor Recht und Gefeg, fordern 
aus dem Zorne und der Leidenfchaft. Ic verlaffe Sie und 
erwarte in ruhigerer Stunde, Sie wieder fo zu finden, wie 
ih Sie kenne; dann wollen wir weiter reden.” - 
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Ohne Zweifel muß die Deutfche Partei es dem 
Verf. Dank wiffen, daß er in diefer merfwürdigen 
Stelle unferm „Gothaer“ folche ihren Empfinduns 
gen gewiß ganz entfprechende Grpectorationen im 
den Mund gelegt, auf welche zugleich das Motto 
aus Dante zum 2. Bd. der N. Gefpräche paßt. *) 
Warum follte Denn auch der Deutfche nicht deutſch 
d. bh. eben frei und offen „aufrecht einherfchreitend 
wie ihn Gott erfhuf“ über die wichtigften feiner 
irdiſchen Angelegenheiten fich ausfprechen dürfen? 
Sind wir denn Sclaven? ”*) Mebrigens möchte 


*) — — Ein befledt Gewiffen, 
Sei’s durch die eigne fei’s durch Andrer Schuld, 
Mag: immerhin deim herbes Wort empfinden. 
Doch um nichts weniger weroffenbare 
Dein ganz Geſicht, jedweder Lüg’- entfagend, 
Und fragen Laß’, wo fi die Kräge findet! 
Denn wenn aud) deine Stimme läftig fein wird 
‚Beim erften Koften, wird fie Lebensnahrung 
Wenn fie verdauer ift zuruͤck dann laffen, 
Parod. XV. 124 (nah, Philalethes). 


"**) Zocafta: Was ift fo hartes denn an der Verweiſung? 
Polynices: Das Härtefte ift das: der Flüchtling darf 
Nicht offen reden, wie er gerne möthte. 
Jocaſta: Was du mir nennft, ift eines Sclaven Loos; 
ai Nicht reden dürfen wie man’s meint! 
Euripides 
(Phoͤnizierinnen, nach Schillers Heberfes.) 
13 
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die Annahme, irrig fein, daß jene Aeußerungen 
nur Ausbrüche eines vorübergehenden Affects und 
nur aus den genannten trüben Quellen ſtammend 
feien, da im Gegentheil das deutfche Wolf eben als 
„ein Rechtsvolk“ jene Verfennung und Verlegung 
feines heiligften Urrechts nie vergefjen wird, wenn 
diefelbe nicht wieder gut gemacht werden ſollte. 
Aber beffagen muß ſich die genannte Partei mit 
echt, daß ihr Vertreter fowol in principieller als 
in thatfächlicher Hinficht irrige Behauptungen feines 
Gegners unwiderlegt hingehen läßt. Wol iſt an 
der erwähnten „Reinheit“ und „Gewiſſenhaftigkeit“ 
nicht im Geringften zu zweifeln, und einen grellern 
Gegenſatz dazu kann man ſich kaum denken als 
jenen König Friedrich IV. von Dänemark, der dem 
unmündigen Herzog jeine Hälfte von Schleswig 
durch Kriegsgewalt entriß und „erft auf feinem 
Todesbette dieß fein Ihun in einem etwas andern 
Lichte betrachtet hat, als es heutiges Tags in, offi- 
ciellen Erlaſſen geſchieht.“ ) — Mllein ‚gibt es 


*) „Der König berief feinen Beichtvater zu ſich und fragte 
ihn, ob er mit gutem Gewiffen das herzogliche Schles— 
wig behalten könne? Der Beichtvater gab darauf eine 
ungemein vorficdtige Antwort: wenn der König «8 mit 
gutem Gemwifjen genommen habe, fo Eönne er 28 aud) 
mit gutem Gewiffen behalten!!“ (Dahlmann in der 
Germaniftenverfamml. in Frankf. a. M. 1846. ©. 42.) 
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nicht aud ein irrendes Gewiffen und ift dieß 
nicht ebenfalls fchon in der „Antigone“ (8. 622 ff.) 
angedeutet? Iſt nicht überhaupt die Marime, ven 
Werth einer Handlung nad) der fubjectiven 
Ueberzeugung zu bemeffen, eine fehr gefährliche und 
verwerfliche, wie ſchon Fr. Jacobi (in dem Brief 
an den Grafen Holmer über Stolbergs Religions— 
veränderung), ferner Hegel und Schmitthen 
ner gezeigt haben ;'*) nicht weiter zu gedenken, 
daß. die angegebene Berfchiedenheit der Maßſtäbe 
hier gar nidjt paßt, und daß fo wie Euclides kei— 
nen befondern Weg zur Mathematik für die Könige 
wußte, jo auch die Rechts- und, Pflichtbegriffe für 
Fürften und Völker. ganz diefelben ſind. Wol-ift 
e8 gewiß eine ganz richtige Marime: nicht „nad, 
fremdem Gut“ zu greifen; *”) aber wie, wenn 
dabei der Grundirrthum Statt fünde, daß hier gar 
nicht von Berlegung „wohlerworbener Rechte“ die 


*) Hegel, Rechtsphiloſophie ©. 145 ff. Schmitt 
benner a. a. D. 1. 267. 

**) Hoffentlich wird fie 4. €. in Bezug auf bie deutſche 
Flotte, zu der als deutſchem Nationaleigenthum das 
ganze Deutſchland ſteuerte (vgl. ob. S. 186), ferner 
in Bezug auf die deutſche Reichsbibliothek, welche pa> 
triotifhe Buchhändler doch nicht für die am 12. Juli 
1848 aufgehobene Bundesverfammlung beftimmten, bes 
herzigt werden! 

13" 
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Rede war, fondern nur von der Wiederherftellung 
des alten guten Nechts der deutſchen Nation auf 
feine nationale Einheit und politifche Freiheit? — 
eine Anficht, welche fich jedenfalls objectiv, ftreng 
wifjenfchaftlich beweifen läßt, wie noch ſpeciell an— 
gedeutet werden wird. Eben deßhalb und weil eg 
fich hier nicht um ehrgeizige Vergrößerungspläne 
handelte (wie Graf Fiequelmont in ‚feiner Schrift 
„Deutſchland, Defterreih und Preußen 1851 
meinte), mußte unfer „Gothaer“ ftreng auf dem 
Rechtsboden bleiben, nicht von Rechtfertigung 
„gewaltfamer Umwälzungen“ im Interefje der „po— 
litifhen Größe“ reden, und die Parallele ver 
Deutfchen mit jenen heidnifchen herrfch= und er— 
oberungsfüchtigen Römern entfchteden zurüdweifen. 
Aus demfelben Grunde paßt aud) nicht die Gleich- 
ftellung Napoleons und Friedrichs IL., da jener 
nur ein egoiftifcher Despot, diefer von der erha— 
benen Idee der Pflicht befeelt war, fein Preußen 
zu einem wahren Staat zu machen. 

Leider! ift die irrige Anficht, welche die Be: 
fugniß der Paulskirche zur Kaiſerwahl beftreitet, zu- 
gleich Die der jet als herrfchend anzufehenden Bar: 
tet, und für den Augenblick kann natürlich von einer 
praftifchen. Wirfung der richtigeren Lehre gar Feine 
Rede fein. Aber ebenfo gewiß ift es Doch auch, 
daß jene Ablehnung und der Sieg diefer Partei 
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nichts weniger als einen »befriedigenden Rechtszu— 
ftand und einen Abſchluß unferer ſog. Revolution 
herbeigeführt hat; und. es gilt: noch zur Stunde, was 
im Mat des vorigen Jahres ein Artikel: der Ti- 
mes ) von unfern Zuftänden fagte, worin es heißt: 
Die äußere Ruhe wäre wol in Deutfchland her- 
geftellt, und die militärifche Macht. in den 
deutfchen Großſtaaten bejjer als im März 1848 
gerüftet; „aber es fehlt noch ebenfo an den 
höchſten leitenden Grundfägen, um den 
gerechten Sorderungen der Nation zu 
entfprechen.“ 

„I, da liegts! — muß man mit Hamlet 
fagen. Die Einfiht in jene „höchten Grundfüge“ 
fehlte damals und fehlt noch jet, weil die Auf— 
faffung der dabei vorausgefesten höchſten Grund— 
begriffe — nämlid) von Staat und Recht, Nationa- 
lität, Revolution, altftändifcher, conftitutioneller und 
democratifcher Monarchie, wahres chriftliches. und 
monarchifches Princip und was weiter Damit zu= 
fammenhängt — theils unvollftändig und unklar, 
theils geradezu irrig oder falfch. ift. 

Unter jenen Grumdbegriffen ift an ſich und 
aus dem fchon früher (S. 171) angeveuteten Grunde 





*% ©. D. 3tg. vom 13. Mai. Gothaifche Zeitung vom 
.18. Mai 1850. 


* 


198 


der wichtigfte der des Staats. Der Verf, auch 
hier ganz richtig das „aller au fond des choses* 
anerfennend, geht auch feinerfeits auf nähere Er- 
örterungen jenes ein, verwirft mit Necht fowol die 
Rouſſeau'ſche als die Hallerfche Doctrin (Die den 
Staat entweder als bloßes Kunſt- oder als bloßes 
Naturproduet anfieht), erfennt dagegen an, daß er 
eben fowol eine rationale als hiftorifche Seite habe, 
und daß die Frage nach der beften Staatsform 
feineswegs eine müßige und verwerfliche fei (IJ. 
©. 72 ff). Im Bezug auf den Staatszwed, 
diefen „Stern, der den Staatsmann in dem dun— 
feln Treiben menfchlicher Leivdenfchaften und Mei: 
nungen zu leiten hat“, *) nennt er Schub des 
Rechts und Förderung der Wohlfahrt, und 
Dbezeichnet „Freiheit und Ordnung“ als die 
Grumdbedingungen für jeden feiner Idee entfpre- 
chenden Staat. 

Allen der Verf. fagt nichts von einigen an- 
dern grundweſentlichen Merkmalen des Staats, die 
doc gerade in unferm Kal. das Entfcheidende find. 

Zunächſt das Moment der Größe. Die Grund: 
bedingung für Nechtsihug und Wohlfahrt oder 
‚ Freiheit und Ordnung ift die Selbftftändig- 
feit nach außen; hierin befteht Die äußere 


*) Schmitthenner, 12 Büd. v. Staate, I, 178. 
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Bolfs= oder richtiger National- oder Staat s— 
fouverainetät im internationalen Sinn. Diefe 
gibt e8 aber eigentlih nur für Großftaaten, 
die ihre Procefje nach dem „Kanonenrecht“ durch— 
führen fönnen, für Kleinftaaten nur, fofern 
fie organifche Glieder eines großen „Bundesftaa- 
tes“ find. Eben deßhalb find ftreng genommen 
nur die erftern als wahre Staaten anzufehen, 
wie Niebuhr fchon gefagt, *) die neuere Publi— 
eiftif näher nachweift **) und jelbit die Kreuzzei— 
tungspartei anerkannt hat. —) Schon daraus 
folgt u. a., daß ein Volf von 30 bis 40 Millio- 
nen Menfchen, wie das deutfche, fo lange gar 
nicht als einen wahren Staat bildend angefehen 
werden kann, fo lange es dulden muß, daß feine 
Integrität und Nationalehre (Luremburg, Limburg, 
Schlesweg-Holſtein!) ungeftraft verlegt und feine 


*) „Staat kann nur heißen, was in fi Gelbftftändigteit 
hat, fähig ift den Willen zu faffen, ſich zu behaupten 
und fein Recht geltend zu machen; nit was einen 
folhen Gedanken gar nicht hegen kann, was ſich einem 
fremden Willen anfchließen und unterordnen muß.’ 
Preußens Recht x. ©. 29. 

*) Zahariä, 40 8. vom St. I. ©. 105. P. Pfizer, 
über Staat und Kirche, 1842. I. 275. 

*+) v. Gerlah und Bethmann-Hollweg in der 
Sitzung vom 17. Aug. 1849. (Protof. ©. 463 ff.) 
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innern Händel von 3 bemden, z. DB. vom Czar 
(ob. ©. 63 u. 164) oder durch „Londoner Proto—⸗ 
colle“ geſchlichtet werden! (S. Arndt in d. D. 
Ztg. v. 9. Aug. 1850 B.) 

Zweitens iſt ein Staat Calfo auch ein — 
desſtaat!) nur vorhanden, wenn in ihm eine vich- 
terlihe Gewalt und zwar eine wirfliche, ſelbſt— 
ftändige, d. h. von der Willkür der Machthaber 
wie von der des Volks unabhängige conſtituirt 
iſt. Nur weil und in, wiefern es im Staate 
einen Richter gibt — nur weil und in wiefern 
Rechtsftreitigfeiten nicht Durd) die größere Macht, 
fondern durch das beffere Recht der Parteien ent— 
fchteden werden können — ift der Staat dem 
Stande der Natur entgegengeſetzt.“) Daher: 
bei allen, felbft den roheften Völkern, die Perſon 
des Richters für. heilig und umantaftbar, bei den 
eivilifirten Nationen jene Unabhängigfeit des Rich— 
terftandes für Die Grundbedingung alles Nechts- 
fhußes und aller. Wohlfahrt, und bei den politi— 
ſcher Freiheit theilhaftig gewordenen für das Pal- 
ladium diefer gilt, z. B. in England; ***) Teider! 


*) Ein Oberhaupt muß fein, ein hoͤchſter Richter, 
Bei dem das Recht man findet in dem Streit.“ 
*) Zachar i aͤ aa. O. IV. ©, 48. 
**) Wie Lord Chatam ſagt: „Der aͤrmſte Mann kann in 
ſeiner Huͤtte alle Streitkraͤfte der Krone herausfordern, 
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aber nicht bet uns! (ſ. ob. S. 34 ff.) — Auch 
in diefer Hinſicht ift das erfterwähnte Moment 
wichtig, da jene Selbitftändigfeit in Kleinftaaten 
nicht fo gut gewahrt werden kann, ) wofür der 
„unerhörte Rechtsbruch in Kurheſſen“ *”) den neues 
ſten Beleg geliefert hat. . Zur Selbftftändig- 
feit der richterlichen Gewalt gehört vor allem, daß 
esihre Pflicht und Befugniß ift, zu prüfen, ob 
eine Regierung zur Crlaffung von Verordnungen, 
am deren Anwendung es ſich handelt, befugt war 
oder nicht? ***) — MUebrigens folgt aus Obigem 
ebenfalls, daß ein Volk, das wie das dentfche feit 
41806 ohne höchſtes Gericht leben muß, ſich 
nidyt in einem Staate, fondern im „Natur— 
ftande“ befindet. - Aus diefem Zuftande einer be= 


fie mag verfallen fein, ihe Dad) den Einſturz drohen, 
der Wind durch ihre Spalten blafen, Sturm und Wet— 
ter mit ihre wie mit einem Ball fpielenz aber vor dem 
Souperain von England ift fie fiher, alle feine Macht 
‘scheitert an 'der Schwelle des elenden Bauwerks!“ 
Bergl. Droyfen, Geſch. 1.47. 
*) & 8. E. Schmid, Deutſchl. Wiedergeburt, ©. 312 ff. 
**) Rieſſer, in d. Hamb. Boͤrſenhalle v. 6. u. 9. Nov. 
1850. Vergl. D. A. 3. vom 3. Juni und D. 3. vom 
26. Sept. 1850. 
“r) Yucdta, Vorleſ. üb. d. roͤm. R. ©. 83, vergl. Allg. 
Ztg. vom 24. Octb. 1851. B. Vergl. ob. ©. 128 ff. 
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ftändigen Rechtsgefährdung heranszutreten umd 
einen wahren Staat zu bilden, ift jedes Volk nicht 
nur berechtigt, fondern zugleich verpflichtet. Dar- 
auf beruht auch, wie ſchon Hobbes, Kant u. A. 
gezeigt haben, daß die Stiftung eines Staats er= 
zwungen werden darf, ja muß, wenn fie nicht 
freiwillig erfolgt. *) 

Zu einem wahren Staate gehört drittens, daß 
derjelbe nicht nur das beftehende ſog. pofitive 
oder hiftorifche Recht ſchützt, ſondern auch das 
wahre Recht der Gerechtigfeit immer mehr und 
mehr zum pofitiven macht, überhaupt den Princip 
des „Fortſchritts“ Huldigt, weil dieß allein der 
von Gott dem Menfchen eingepflanzten Vernunft 
und deren Bollfommenheitstrieb entfpricht und weil 
überhaupt im menfchlichen Geiftesleben der Begriff 
des „Beſtehenden“ nicht im materiellen oder me— 
chaniſchen Sinne aufgefaßt werden darf. Früher 
(S. 32) ift ſchon von der Anerkennung der ange- 
bornen Menfchenrechte im Alterthum und der neue: 
ren Zeit gefprochen worden, und wer wollte nicht 
dem Gicero Cde leg. 1. 15) beiftimmen, wenn er 
es für den Gipfel der Abfurdität erklärt, in dem 


*) Hobbes de cive c. 1. $.15. Kant in ber Redts: 
lehre $. 35 und Religion innerhalb der Vernunft, IM. 
$.1. Schmitthennerl. ©. 19 ff. 
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pofitiven Recht den Maßſtab der Gerechtigkeit zu 
finden, oder nicht unferm Dichter, wenn er zeigt, 
wie ſich Gefeg und Recht wie eine ewige Kranf- 
heit forterben, Vernunft Unfinn, Wohlthat Plage 
wird 2c. Es gibt demgemäß „ein Recht des Wer- 
dens, weldem gegenüber das Recht des Seins 
erlifcht“ *) und „die Forderung, daß Recht und 
Gerechtigkeit im Staate herrfche, beſchränkt fich 
nicht etwa darauf, daß der einmal begründete 
Rechtszuftand erhalten und einem even das— 
jenige gefichert werde, was er den beftehenden 
Gefegen nad) hat oder erwirbt, fondern fie geht 
zugleich und zuvörderft dahin, daß einem Jeden 
Das werde, was ihm von Rechts wegen gebührt. 
Nicht oft und nicht laut genug kann man den Jrr= 
thum rügen, daß der Staat ſchon dann der öffent: 
fichen Gerechtigkeit Genüge leifte, wenn er einen 
Seven bei feinem Befisthum ſchütze.“ ) 

Hiermit ift zugleich Berechtigung der Gegen- 
wart angedeutet, welche ein Fortbeitehen der frü- 
bern Staatsformen des Abfolutismus wie der alt- 
oder feudal- oder Tandftändifhen Monarchie ver- 
, wirft und dagegen den fogenannten „modernen 


*) Hegel, Ph. d. Rechts, $. 30. Schmitthenner, 
1.265, I. 145. Fries Ethit, ©. 259 ff. 
**) Zahariä, 40 Buͤch. v. Staate, L 214. 
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Staat”, *) insbefondere aber aus den: ſchon 
oben (S. 157) angedeuteten Gründen die: (wahre) 
conftitutiomwelle oder dDemocratifhe Mor 
narchie zur Geltung zu bringen ftrebt. j 
Unfer Berfaffer, obwol er nicht mehr wie 
früher in dem conftitutionellen Syften nur 
eine, inconfequente Durchführung. der revolutionäs 
ren Strlehren von 1789 ſieht, hält daſſelbe doch 
nur für eine „Fortbildung“ oder „Reife“ der „alt 
ftändifchen® Monarchte, Die er eine „edle Form“ 
nennt, welche nur noch in dem Herzen und der 
tiefen Ueberzeugung Einzelner („und nicht der 
Geringften*) ihre Stätte bewahre, deren Grund- 
Jagen aber — nämlich die chriftliche Weihe der 
Krone und daß alle „eigenen“ Rechte von den 
Fürftengefchlechtern durch alle Zwifchenftufen mur 
dem Umfange nach ungleich vertheilt herabfloffen — 
in dem Bewußtfein der Maffen ”*) jest und nicht 


9) Sehr gute Bemerkungen hierüber befinden fi in der 
Erfurt. Ztg. Nr. 82 v. 17. Juni 1850 Beil, 4 
*x) Offenbar meinte Hr. v. R. damit nicht. die „Maſſe“, 
die nach Goethe blos „im Zufchlagen vefpectabel, im. 
Urtheilen miſerabel“, fondern den Gegenfaß zu jenen 
„Einzelnen“; allein die Kreuzzeitung legt ihm in ge: 
wohnter Perfidie jenen Sinn unter und. belferte (wie 
„der Spitz aus unferm Stall”) vier Tage hintereinan- 
der (vom 4 Juli ff.) defhalb Hinter ihm ber; baber 
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blos vorübergehend erlofchen wären. — Allein wenn 
auch (wie Guizot in feinen Essais sur V’hist. "de 
France gezeigt) das befanntlich keineswegs urger— 
manifche ) Lehnswefen wie das verwandte. Ritter: 
thum feine Lichtfeiten hatte, fo überwogen doch die 
Schattenfeiten bedeutend, und es fann eine Staats» 
form nicht wol „edel“ genannt werden, im welcher 
die unermeßliche Mehrheit des Volks nicht zur 
Geltendmachung feiner angebornen (in Deutſchland 
überdieß auch gefchichtlich urfprünglichen) Rechte 
gelangen fonnte und wo „der gemeine Mann 
ein Jahrtaufend lang zu Boden getreten: lag“ (oben 
S. 35 Note). Auch helfen die. „eigenen“ Rechte 
nichts, wenn fie wider das ewige Necht der Ge- 
rechtigfeit verftoßen; auch Kreon. berief ſich (oben 
©. 33 Note) auf „fein“ gutes Recht, und jener 
Mecklenburger Domanial- Leibeigene fagte: „mein 
Rücken ift herrſchaftlich!“ Ferner war überdieß Fein 
Staatsleben im wahren: Sinne möglih, da jene 
Feudalſtände fich nicht als „Unterthanen“, fondern 
ftets als „Mitregenten“, das Staatsoberhaupt nur 


kommt auch die geiſtvolle Notiz zum Vorſchein: damit 
haͤtte Hr. v. R. aller Monarchie das Todesurtheil 
geſprochen, denn — es gäbe ja nur entweder abfo- 
lute oder altſtaͤndiſche!!! 

.%) ©, Scheiblerin d. Minerva, 1843, Auguft, ©. 267 ff. 


206 


als „ven primus inter pares* (den „erften Jun⸗ 
fer im Lande“) anfahen, für das „&emeinbefte“ 
nur forgten, wenn e8 zufällig mit ihrem Particular— 
vortheil zufammenfiel, und vollends von den all 
gemeinen Intereffen der Nation fo wenig wiljen 
wollten, daß fie fich ungefcheut zum Schuße der fog. 
„deutfchen Sreiheit“, d.h. eben ihrer angemaßten 
Selbftherrlichfeit und Unbotmäßigfeit, mit dem Aus— 
lande, namentlich unfern wejtlichen Erbfeinden al— 
liirten. — Auch ift, des. altftändifchen Rebellion 
rechts mit gewaffneter Hand nicht zu: gebenfen, 
befanntlich die leidige Doctrin der. Adgabenbewilli- 
gung und  Steuerverweigerung erſt aus jenem 
Syſtem irrig in das  conftitutionelle übertragen 
worden. ”) Uebrigens ift längft, namentlich durch 
preußische Publiciften, wie Buchholz, I. Schön 
u. A., ja felbft Huber "") nachgewiefen, daß das 
„altitändifche” Weſen fich völlig überlebt hat: Amt 
allerwenigjten follte in Preußen von einer „alte 
ftändifchen“ Monarchie. die Nede fein, da die Re— 
genten diefes Staats eben nur der Zertrümmerung 
des Feudalweſens ihre Machtbefeftigung danken, 
wie denn u. 4. felbjt der Minifter v. Man: 


*) Bahariä, v. St. TI. 227. Liebe, der Grund: 
adel, ©. 232, 
*) Zanıs 1845, ©, 40L ff. Schön, Staatswiſſ. ©. 85 ff. 
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teuffel (am 23. Det. 1849) bemerkte, daß „ver 
Grundadel in Preußen durd die mächtige Hand 
des Haufes Hohenzollern zerfchlagen worden, weil 
dieß Herrfchergefchledht fchon damals einfah, daß 
der mittelalterliche Staat, defjen Träger jener 
Adel war, fich überlebt habe.‘ (Protoc. ©. 336, 
vgl. ob. ©. 143.) Auch hat der preußifche Staat 
befonders feit der in dieſer Hinficht fehr wohlthä— 
tigen Gataftrophe von 1806 durch die neue Har- 
denberg'ſche Geſetzgebung, welche deßhalb von der 
Kreuzzeitungspartei als „revolutionär“ bezeichnet 
wird (z. B. noch in der „Rundſchau“ v. 29. Jan: 
d. 3.), völlig mit jenem Wefen gebrochen. 

Daß übrigens das echte Sepräfenitatiufoftent 
eine wahrhafte, zeitgemäße, ftändifche Gliederung 
nicht ausfchließt fondern vielmehr fordert, ift auch 
lüngft gezeigt, ") und es war: eine offenbare Ueber- 
eilung und Ueberftürzung, wenn man feit 1848 
alle fog. Standesunterfchiede Knall und Fall auf 
heben, auch den in der Natur der Sache liegen- 
den Unterfchied zwifchen Stadt und Land in be- 
liebter wälfcher Detroyirungsmanier (oder Manie) 
von oben herab gänzlich zu verwifchen fuchte, wo— 








*) Fr. v. Raumer im Hermes (XIL 558). v- Sybel, 
polit. Parteien im Rheinl. 1847, ©. 48, Schulze, 
Arbeiterfrage, 1849. S. 15, 128 ff... y 
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durch mittelbar dem Bauernſtande, dem eigentlichen 
Kern der Nation, großer Nadytheil zugefügt wer: 
den würde, wenn diefe Verfehrtheit nicht wieder 
rebreffirt wird, ") (Nicht einmal eine allgemeine 
Landgemeinden Ordnung ift zu billigen, wo, wie 
3. B. in. Preußen, die Berhältmmiffe der Bauern 
in den verſchiedenen Provinzen jo weſentlich ver: 
jchteden find.) — Nur im fofern als jene unvoll⸗ 
kommene Form gefchichtlich der beſſern yoranging, 
kann die conftitutionelle Monarchie, wie unfer Ver: 
faſſer will, als „Fortbildung * oder „Reife“ der 
altſtändiſchen angefehen werden, da fie fonft zu 
diefer wie das Chriftenthum zum Judenthum ſich 
verhält, indem fie. auf dem wefentlic, verfchiedenen 
Grundprincip urfprünglicyer, nicht erft Durch 
»Berleihung von oben“ begrimdeter Menfchen- und 
Bolfsrechte beruht, auf das eben heut zu Tage 
Alles ankommt. ”) 


*) Bergl. Stahl’ Rede am 3. Dechr. 1849 (Protoc. 

S. 1729). Rieplind. O. Vierteljahrſchr. 1850 Nr. 

51 S. 67 ff. — „Bauſerngeiſt iſt, wenn er gleich 

‚die Bildung nicht bringt, doch der gute, gerechte, de— 

mocratifche, den wir in allem gefunden Voͤlkerleben 

hoch zu halten und zu fördern haben.’ Sries, v. 
deutſch. Bund, ©. 145. 

tt). D, Vierteljahrſchr. 1850, Nr. 49, ©. 206 ( „Die großen 

Sragen, welde gegenwärtig Europa erfchüttern, was 
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Der Verf, der übrigens in Bezug auf die 
preußifche Gonftitution „Jeden, vom König bis 
zum Testen Unterthan, ſittlich und. rechtlich an 
diefelbe gebunden“ erklärt, will das conftitutionelle 
Borbid Englands nicht für Deutfchland und 
namentlich Preußen gelten laffen, weil „England 
feinen Beamten als Stand noch das Heer als 
Körperfchaft kenne.“ Allein fo richtig dieß Factum 
auch ift, ſo fehließt eg erftlich nicht die Möglichkeit 
aus, daß auch der zumal in Preußen fo, intelligente 
Beamtenftand (in Folge einer beffern Erziehung 
als der bisherigen) nady und nach feinen „bureau= 
eratifchen“ Character (das „Befehlerles” - fpielen ) 
ablegen, immer mehr auc, feinerfeits zur innern 
Emancipation des Volks beitragen und „ein Herz 
für das Volk“ faffen Fünne; zweitens ift das Heer 
in Preußen mit dem Volfe (im edlern Sinn diefes 
Wortes) fo identifch, daß man, wie ſchon Blücher 
es ausdrückte, nicht weiß, „wo bei ung der Soldat 
anfängt und der Bürger aufhört! — Sodann ent- 
hält jenes Moment dod) nicht das Grundwefentliche 


find fie anders als die durch das ganze Volk lebendig 
gewordene Ueberzeugung, baß es natürlihe Men- 
fhenrechte gibt, die nur Gemwaltherrfhaft ihm ent= 
ziehen und ungerechte Bevormundung ihm vorenthalten 
konnte“ u. f. w.) Vergl. ob, ©, 33. 

14 
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der englifchen Verfaſſung, welches vielmehr darin 
beiteht, daß alle obigen Hauptmerkmale des Staats 
(S. 198 f. u. ©. 121 ff.) in England als ſolche zur 
Wirklichkeit gefommen find, insbefondere, daß durd) 
die Jury und durch das Parlament als oberſten 
Gerihtshof der Rechtsſchutz und die Achtung 
des Geſetzes wie bis jegt nirgends anderswo ga— 
rantirt fich findet ”) (vgl. ob. ©. 141 Note *) fer= 
ner, daß dort directe und freie Wahl, vor allem 
aber Preßfreiheit und Mifociationsrecht ftatt 
findet, *) und endlich daß dort eine gegenfeitige 
Anerkennung des monardhifchen, ariftocratifchen 
und democratifchen Princips ‚gilt (ob. ©. 136). 
Warum aber alles das für immer blos in England 
möglich fein fol, läßt ſich nicht abſehen. Hat 
doch gerade die diesjährige Welt- Induftrie - Aus- 
ftellung gelehrt, daß felbft in dieſem Gebiet, in 
welchem die Engländer früher Alles weit hinter 
ſich ließen, fie jest mehrfach überflügelt worden. 


*) Droyfen I 97. Blätt. f. lit. U. 1844 v. 15. Nov. 
N. Sen. Lit. 8tg. Nr. 79 v. 2, April 1846 ©. 315. 
Daß auf der Jury Englands Nationalwohlftand 
hauptfächlic, beruht, zeigt Lotz Staatswirthfhaft. 

* „Repraͤſentativverfaſſung iſt, die auf unabhängige Wah⸗ 
len gegruͤndet iſt und durch Presfreiheit aufrecht 
erhalten wird.“ Me. de Staët, Mem. ét cons. I. 9, 
Vergl. Fries v. deutih. Bund ©, 134. 
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‚Bleiben wir alfo in der Politik nur bei diefem be- 
mwährten Mufter, und laffen wir uns nicht durch 
die allerdings großen. Schwierigkeiten abfchreden 
ihm in jenen Hauptpunften, die ohnehin alle aus 
urgermanifcher Wurzel ftammen, fort und fort nach— 

A zuftseben! — Daß übrigens auch Stahl’s Haupt- 
einwand, durd; die in England ſich findende ſog. 
parlamentarifche Regierung werde das Wefen 
des Königthums aufgehoben — nicht ſtichhaltig 
iſt, hat v. Sybel bewiefen. ”) 

Von der democratiſchen Monarchie 
ſpricht unſer Verf. gar nicht! Und doch iſt ihr 
Begriff und Ausdruck keineswegs etwa erſt im J. 
1848 aufgekommen, **) wiewol ſeitdem allgemeiner 
bekannt und dem Volksbewußtſein geläufiger ge 


*) Die polit. Parteien u. f. w. 1847, ©. 70 ff. 

**) Das Wort „democratiſche Monarchie‘ braudte fhon 
im vorigen Jahrhundert der Herzog von Ridelieu 
im 8b. VII. feiner Memoiren; in einer 1796 erfcie- 
nenen Schrift: „‚Unbefangene Blide in Frankreichs Zu: 
kunft“ wird &.-61 diefer Begriff näher erörtert und 
namentlih durch Englands (und Ungarns! — fui- 
mus Troes! —) Beifpiel erläutert; — vergl. Novar 
lis Schr. I. 236. Auch fteht feit, daß ein Theil der 
frangöfifhen Legitimiften unter. Louis Philipp es mit 
einer „koͤniglichen Democratie ’ hielt; |. D. A. Ztg. 
v. 8. Mai 1846. 

14* 
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worden, wie fie denn namentlic, von dem „ehrba= 
ren? Theil der Democratie als Zielpunft bezeichnet 
ward. *) Sie ift in der That die allein dem 
ureignen Geift unfrer Nation ) und dem ber 
neuern Zeit (©. 179 ff.) völlig entfprechende und 
findet fi auch lange vor dem Feudalſyſtem *), 
fodann felbft in dem deutfchen Kaiſerthume (f. ob. 
©, 42) und ift wefentlicy eben nur das, was 
in England die „Selbftregierung des Bolfs“ und 
den erwähnten fihern Rechtsfchuß (ob. ©. 41, 200) 
möglich macht. In der Stantswifjenfchaft ift eben- 
falls längft nachgewiefen, daß Das monarchiſche 
und democratifche Prineip gar nicht in Wider: 
fpruch mit einander find +) und daß eine zugleich 
dag ariftocratifche anerfennende democratifche 
Monarchie die vollfommenfte aller Staatsfor- 
men ift. ++) Auch die democratiſche Monarchie ift 


*) Nationalzeitung vom 6. Sept. 1849. 
**) Scheidler, Handb. der Pol. 1851, I. ©, 120—132, 
***) Vollgraff, Taͤuſch. des Repräfentativfyftems, ©. 31. 
+) Zöpfl, Microcosm. 1832. IH. ©. 58. Deff. die 
conftit. Mon, u. die Volksſouv. 1848. S. 15. Moͤhl, 
d. Repräfentativipftem. ©. 15. Zachariaͤ, 40 8. 
v. St. 11. 30 ff. J. 9. Fichte, die Republik in 
der Monarchie 1848. 
ır) Schmitthenner, 12 3. v. St. II. 436 ff. (Nur 
der Kürze und des a potiori fit denominatio wegen 
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übrigens zunächſt Monarchie und aud) in ihr muß 
das Königthum zu feinem Recht Fommen ;*) 
daher foll ein conftitutioneller oder democratiſcher 
Monarch) Fein merowingifcher roi faincant, fein He— 
geliher Automat fein, „der nur Ja! fagt und den 
Punkt aufs J macht“; das von Thiers erfundene 
„le; roi regne -mais ne gouverne pas“ ift nur in 
fofern Ariom des conftitutionellen Staatsrechts, 
als man auch ihm einen guten Sinn abgewinnen 
kann, *) und jedenfalls ift in der Wirklichkeit der 
Streit darüber ein müßiger, was jchon Goethes 
Wort lehrt. ) Am wenigften kann in Breußen 
ein. realer König entbehrt werden, hier „muß 
der König regieren,“ verjteht fich in „Ueberein- 
flimmung mit der Berfafjung und den ‚Gefegen,“ 
wie es am 6. Febr. v. J. gelobt ward, — was 
auch in ven N. Geſpr. (I 86) gut gezeigt ift. 


wird bier blos von der „democratiſchen“ Monarchie 
geſprochen, das echte ariſtocratiſche Princip dabei ftets 
mit gedacht.) 
*) Dahlmann, Politit ©. 84, 90 und U. 3tg. v. 3. 
Aug. 1848 8. 
**) 3. B. wenn man es überfegt: der König hat zu wals 
ten nicht zu f[halten! Dal. Zöpfl Grundſ. $. 119. 
***5) „Wer ift denn wirklich ein Fuͤrſt? — Sch hab es 
immer gefehen, 
„Der nur ift wirklich, ein Fürft, der es vermochte zu 
fein!“ 
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Uebrigens bafirt zwar die gedachte Staatd- 
form die Regierung, d. 5. die Ausübung der 
gefeßgebenden und vollziehenden Gewalt, nicht aber 
den fog. Ermerbstitel oder Rechtsgrund der 
Stantsgewalt pofitiv auf einem Vertrag; fie 
verträgt fich daher vollfommen mit dem echten 
Legitimitätsprincip, während auch in ihr die längft 
von unfern berühmteften „Altliberalen“ (Jordan, 
Welcker, Fr. Baltifch, Dahlmann u. A.) widerlegte 
Theorie von der Uebertragung der Staats— 
gewalt vom Volke auf den Negenten (mit der die 
römifchen Imperatoren den unerträglichiten Despo- 
tismus zu vereinigen und zu befchönigen wußten), 
d. h. alfo die falfche Doctrin der „Volksſouve— 
rainetät“, eben fo verworfen wird, wie jenes fal- 
ſche fog. „göttliche Recht“, von dem felbft Burfe 
fagte, „daß es jetzt wol fein Menfih auf Erden 
mehr annimmt.“ ”) 

Auch in Bezug auf den fo unermeßlich wich- 
tigen Begriff „Revolution“ ift es zu bedauern, 
dap unfer Berf. ſich nicht auf eine nähere princi- 
pielle Erörterung deſſelben eingelaffen hat, zumal 
gerade in diefer Hinficht e8 höhern Orts an jenen 
von der Times vermißten „höchften Grundſätzen“ 
nur zu fehr zu fehlen fcheint. Allerdings finden 


*) Ueber d. franz. Revolut. (von Gen überf.) I. 36. 
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fih in den „N. Gefpr.” einige fehr treffende Be- 
. merfungen, 3. B. CI. 212) die Warnung, den 
„Aufruhr“ nicht mit der „Revolution“ zu verwech— 
jeln; ferner daß die Partei der Kreuzzeitung jenes 
Wort braucht, „um einfach zu bezeichnen, was. ihr 
mißfällt/ CH. 187), daß es fih in Bezug auf 
Defterreich noch fehr frage CI. 188) „wo dort die 
Revolution eigentlich iſt?“, daß der Kaifer. von 
Rußland unter der „Revolution“ nicht blos dag 
Pflafteraufreißen, den Barrifadenbau, die rothe Re— 
publif u. f. w., fondern auch alles das verfteht, 
was man in unferm Sprachgebrauch „„deutfche 
Freiheit” und „„deutſches Recht“* nennt (I. 99). 
Wenn aber der Verf. fih dahin erflärt (II. 20), 
„die Revolution als Princip ift das Unrecht, 
die Unvernunft,“ fo ift dieß nur in fofern richtig, 
als damit das fo fiegreihh von Burke befämpfte 
fog. „revolutionäre Princip“ gemeint ift, wonach die 
Mehrheit eines Volks jederzeit ein Recht zum Um— 
fturz der beftehenden Berfaffung, z. B. zur Vertrei- 
bung feines Monarchen haben fol, „auc, wenn ihm 
nur die Spige der Nafe defjelben nicht mehr ge- 
fällt“, wie Börne in einem feiner verrüdten „Briefe 
aus Paris? fagte. Sollte jedoch damit gemeint 
fein, jede Revolution fei Unrecht (eine Anficht, 
der auch Stahl und überhaupt die Kreuzzeitungs— 
partei huldigt), fo muß dieß als irrig beftritten 
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werden; man gedenfe nur der gepriefenen Helden 
des: chaffifchen Altertbums, eines Harmodius und 
Ariftogiton, Timoleon, Peloxidas, Brutus u. f. w. 
oder der deutfchen Neformation, die doch auch eine 
„Revolution“ oder Rebellion war, weil fie nicht 
blos die Lehre veränderte, fondern auch die be= 
ftehende Kirchenverfaffung umftürzte. *)  Selbft der 
loyale Hume fagt: *) „Diejenigen, die die Waf- 
fen gegen einen Dionyfius, oder Nero, oder Phi— 
tipp IL u. ſ. w. ergriffen, haben den Berfall eines 
Seven, der ihre Gefchichte Kieft, und nichts als die 
ſchrecklichſte Verderbniß des gefunden Menfchen- 
verjtandes kann uns verleiten fie. zu verdammen.“ 
In gleichem Sinne nennen die Engländer ihre Re— 
volution von 1655 eine „glorreiche* und den das 
damaligen Bürgerkrieg einen „gerechten.“ *") Als 
die Nordamerifaner die ihrige begannen, fagte Lord 
Chatam: „Ich freue mich, daß Amerifa wider- 
ſtand“ und bet eben: dieſer Gelegenheit -Außerte 
Burke unumwunden: „Ic kenne keinen Schrift 
fteller, der jo parteiiſch wäre für die beftehende 
Gewalt, um es zır leugnen, daß durch eine ent: 
ſchiedene Feindfeligfeit der Regierung gegen das 


*) Rehberg, Schr. I ©. 211. 
**) Ueb, die menſchl. Natur, IM. 131 (überf. v. Sacob). 
+), Burke, üb. d. fr. Revolut. (v. Gens) I. ©. 41. 
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Bolf eine Veränderung der Negierung vollkom— 
men gerechtfertigt wird.“ ”) Daß auch deut 
che Nechtsgelehrte der frühern Zeit, 3. B. Bo, 
Beuerbah, Erhard, geradezu ein „Recht zur Re- 
volution“ deducirt haben, fei hier nur furz erwähnt, 
zugleidy aber auch, daß die freifinnigften Bubli- 
ciften der Gegenwart es niht an Warnungen 
vor einer Nachahmung der franzöfifhen Re— 
volution haben fehlen laffen, wie z. B. B. Pfr 
zer, Wirth und Gervinus. Wie ſchon darum 
eine vollftändigere Aufklärung unfers zur wälfhen 
Nachäffung fo geneigten Volkes über jenen Begriff 
höchſt wünſchenswerth, jo ift aud um deßwillen 
ein „neuer Briffonius“ gerade hier fehr nöthig, 
weil unfre deutfche Sprache aud) noch andere wäl- 
ſche Bezeichnungen jenes, wie z. B. Revolte, Res 
bellion, Emeute, Snfurrection aboptirt hat und 
außerdem übergenug „naturwüchjige* Ausdrüde be- 
fißt,. wie 3. B. Auflehnung, Yufftand, Aufruhr, Er 
hebung, Empörung, Umwälzung, Umſturz, Staats- 
‚Veränderung u. d. m., mit denen aber nur jelten 
flare und richtige Begriffe verbunden zur werden 
pflegen. | 

Dazu fommt noch, daß die unbeftreitbarften 
politifchen und juridifchen Grundfäge und Marimen 


*) Letter of ihe Sheriffs of Bristol, p. 34. 
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einzuwenden, doch immer nur für ein Yon ge: 
wiffen politifchen Conjuncturen umzertrennliches 
Phänomen. „Gerechtfertigt find die Parteien erft 
dann, wenn fie wirkliche partes, Theile eines hö— 
hen Öanzen find, in dem fie ſich wiederum ver- 
einigen. Parteien, die den oberften Zielen und 
Zwecken, Erhaltung und Befeſtigung der rechtlichen 
Ordnung ihres Staates, principiell entgegenſtehen, 
ſind nicht politiſche Parteien, ſondern ſtrafwürdige 
Factionen.“ So richtig der erſtere Satz iſt, 
daß Parteien nur als Theile eines wahren Gan— 
zen Berechtigung haben, ſo darf doch die letztere 
ihnen in dem Fall nicht abgeſprochen werden, wenn 
ihnen ohne ihre Schuld dieſes Ganze abhanden 
gekommen und fie nun daffelbe wieder zu erlangen 
ftreben, wie dag z. B. eben ver Fall bei der deut- 
ſchen Partei ift, wovon ſpäter. Und was den 
hier aufgeſtellten Begriff der ftrafwindigen Fac— 
tionen betrifft, fo iſt er auch nur unter der Vor— 
ausſetzung giltig, daß eine wahrhaft rechtliche 
Ordnung des Staates befteht und der gejegmäßige 
Weg der Reform — der „Evolution,“ wie Hr. 
v. R. es in der Paulskirche am 21. Juni 1848 
richtig ausdrückte — nicht verfperrt ift,. weil fonft 
eine Revolution unvermeidlich. 83. B. die eng⸗ 
liſche Volkspartei, welche die engliſche Revolution 
gegen Das von den Stuarts factifch aufrecht erhal- 
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tene Princip des fog. göttlichen Rechts fich 
erhob und anfämpfte, um das alte Erbe der ur— 
ſprünglich britiſchen Volksfreiheiten wieder zu er- 
langen, wie dieß der große Bladftone fo iref- 
fend ausgefprochen‘), war feineswegs eine „Straf 
würdige Faction.“ Oder man denfe an die zwar 
bis jest nicht gelungene, aber gar nicht von Sei- 
ten Der „deutſchen Partei” aufgegebene Verwande— 
lung des deutfchen Stantenbundes in einen 
Bundesftaat, worin unter VBorausfegung der 
Rechtmäßigkeit der dafür gebrauchten Mittel voffen- 
‚bar nichts factiöfes Kiegt. — Uebrigens verwirft 
Herr v. R. das Schaufelfoften des ſog. Juste 
„Milieu, wobei indeſſen nicht vergeffen werden darf, 
Daß richtig verftanden dieß fog. Systeme de bascule 
auch feine Wahrheit Hat ”*) und daß es eine zwie- 
fache „rechte Mitte,“ die zwifchen ftreitenden Ge- 
genfägen fich erfaffen läßt, gibt, wovon die 'eine 
unter ihnen, die andere über ihnen liegt, wor: 
über der alte Görres fehr treffende und noch 
jest zu beherzigende Bemerkungen in feiner Schrift 
„die h. Alltanz und die Völker auf dem Gongreffe 


*) Commentaries etc. ed. X. t. IV. p. 420; (vgl. Neue 
sen. Lit. Itg. Nr. 204 vom 26. Aug. 1843). 
**) v, Gagern Einfiedler. II. ©, 65. 
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volutionäre? ausgegebene chriftliche Seelforger und 
Scullehrer verhängt werden (©. 47), was jogar 
vom Standpunkte der „Solidarität der confervas 
tiven Intereſſen“ unpolitifch ift, da, wie die Evans 
gelifche Kirchenzeitung (Nr. 85 v. 22, Det. d. J. 
S. 796) jagt, „man die Revolution nicht beffer 
fördern kann, als wenn man das Unrecht. pflegt 
oder gewähren läßt!“ 

Eine nähere Erörterung dieſes ganzen wich— 
tigen Kapitels vorbehaltend, legen wir nur nod) 
einen Proteft gegen die ebenfalls neuerdings wie- 
der aufgefommene Marime ein, nicht die Wurzel 
des Uebels oder die Krankheit felbft, jondern das 
Symptom derfelben vertilgen und 3. B. die Revo— 
lution befämpfen und befiegen zu wollen durch Ver— 
bote von Büchern, welches Mittel wegen feiner Er— 
folglofigfeit jchon von dem alten, dazu noch von kei— 
ner Preſſe und Eifenbahn etwas wiffenden Taci— 
tus als „Albernheit“ in Worten bezeichnet ward, *) 
die Alerander v. Humboldt in Haltaus’s Album 
des: Öutenbergfeftes wiederholt, und deren Grund- 





*) Annal. II. 35. (Möchten doch die Herren „vom grüs 
nen Tiſche“ die „ſechs Briefe an einen bdeutfchen Bus 
reaufraten ‘' leſen, die unter dem Titel „die neueften 
Verfuche zur Preßgelesgebung, von Fr. 3. Frommann“ 
1851 erfchienen find, 
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gedanken in einem Commentar hierzu auch Goe— 
the’) fo wie unfer Brf. ſchon in den „Gefprächen“ 
von 1846 (S. 131) billige. Möchte Preußen | 
als „Staat der Intelligenz“ wenigftens in diefem 
allerwichtigiten Punkte nicht feinem Prineip untreu 
werden und völlig wieder von jener „Metternich- 
hen Politik“ fih ins Schlepptau nehmen laſſen, 
deren Geheimniß (nach dem Frhrn. 9. Uſedom, 
ſ. ob. ©. 16) ſich auf die Formel zurüdführen 
läßt: „Defterreihh kann für organifche Staaten- 
entwidelung und für Bölferfreiheit nichts thun, 
ohne aus den Fugen zu gehen, alfo foll auch in 
der ganzen übrigen Welt nichts dafür gethan wer- 
den; — Defterreich kann die Autorität über feine 
Völker nicht als organifche ftaatsbildende, fondern 
nur als mehr oder weniger aufgelegte Gewalt er- 
halten, alfo muß fie auch nur in diefem Sinne 
gefaßt und erhalten werden; — Defterreich kann 
an einem einheitlichen, concentrirten Deutfchland 
nicht Theil nehmen, alfo foll e8 ein ſchwaches, 
zerfplittertes Deutfchland bleiben !* 

Dieß führt uns fchließlich auf Die deutſche 
Berfaffungs- oder Nationalitätsfrage, und unfers 


*) ‚Die Beifter macht ihr nie zu Sclaven! 
„Durd) offne Rache, harte Strafen 
„Macht ihr fie nur zur Freiheit reif.‘ 
(Epimenides.) 
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Verf. Anficht hierüber (S. 184 ff.) zurück, fowie auf 
die über Preußens deßfallſige Mifjion. Wie ſchon 
bemerkt ift fein Hauptgedanfe, daß aller Zwang 
hierbei unftatthaft fei, womit natürlich ein etwaiger 
Krieg gemeint ift. Allein was den letztern be— 
trifft, fo ift derfelbe allerdings „eine fehr ernfte 
Sache“ (I. ©. 223), aber nicht nur an fid) er- 
laubt wenn e8 ein gerechter Krieg ift,. fondern 
felbft nad) den Grundſätzen des Chriftenthums, *) 
Selbit ein Bürgerfrieg ift nicht fehlechthin ver— 
werflich; im Gegentheil gehört er grade zu den, 
dem Motive nach, edlern, weil er um Ideen oder 
Principien, nicht um materieller Vortheile willen, 
geführt wird, "”) Ueberhaupt aber fommt bei allem 
Zwang es auf das Recht an. Unfer Berf, gibt 
nun die Berechtigung des deutfchen Volks nad) 
feiner nationalen Einheit zu ftreben zu; er fieht 
aber (I. 207) in dem „Nationalitätsprincip * nur 
eine von vielen andern, und diefen nur coordinirte 
Dedingung, „welche nicht von beftehenden Ver— 
tragsrechten, Friegerifchen und SHandelsintereffen 
u. d. m. abgefondert werden dürfe. Allein er ge= 


*) Reinhard, Chr. Moral, III. 350. IV. 174 ff. 

+) 8. G. Welder, (der Bonner Philolog und Niebuhr’s 

Freund), V. ftänd. Verfaſſ. 1831, ©. 105 auch die 
Kreuzzeitung hat hierüber das Richtige gejagt (vom 
Sl Sul 02280) 
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überfieht daß diefem Princip die erfte Stelle ge- 
bührt (ſ. ob. S. 198), ihm alles andere (oder ift 
nicht Jeder Gut und Blut der Vertheidigung des 
Staats zu opfern verpflichtet?) felbft die Intereffen 
der Wiffenfhaft und Kunft (ſ. ob. ©. 22 Note) 
untergeordnet werden müffen, weil die conditio 
sine qua non aller Civilifation und Cultur eben 
die Geltendmahung des Urrechts jedes Volkes, 
einen wahren Staat zu.bilden, ift. Kann ferner 
„Nationalität“ (wie Frh. v. Gagern im Dec, 1841 
fagte) *) nur „befriedigtes und feftes Staatsrecht“ 
heißen, und ift jede Nation nicht nur berechtigt 
fondern auch verpflichtet, aus dem Naturftande her- 
aus in den des Staats zu treten, — wie kann be= 
zweifelt werden, daß die Richtung eines Staats 
nöthigenfalls durch Zwang muß durchgefeht wer- 
den fünnen? Was ift ein Recht, was nidıt er- 
zwingbar iſt? Iſt nicht, wie Dav. Hume 
fagt, ) „ein Recht ohne Hülfsmittel zu feiner Gel- 
tendmachung eine Ungereimtheit?” Iſt ein „Anrecht“ 
nicht auch ein Recht? Dadurch) unterfcheiden ſich 
befanntlich die fog. unvollfommenen oder Lie— 
bes - und die vollfommenen oder Rechtspflichten, 
und eben fo befannt und anerfannt ift es, daß 





x) Reipz. Allg. 3tg. 1842, Nr. 40 und 61. 
xx) Polit. Verſuche, über. von Kraus, ©, 309. 
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Iegtere bei einem Conflict vorgehen; daB insbefon: 
dere fubjective, religiöſe und moralifche Gefühle 
der Einzelnen nicht im Widerfpruch mit Rechtsforz 
derungen fich geltend machen dürfen, iſt ebenfall« 
allgemein anerfannt. Mag z. B. es einem Richter 
noch fo ſchwer anfommen, einen von hartherziger 
Gläubigern verfolgten Unglüdlichen auszupfänden) 
einen, der vielleicht in guter Abficht ein Strafge- 
feß übertreten, deffen Strenge empfinden zu Yafi 
jen — er muß den gebotenen Zwang anwenden! 
Nun ift das Recht der Nationalität nicht nur über: 
haupt ein Recht, fondern das erfte, das wahre 
Urrecht, wie ſchon gezeigt, und zur Bildum 
eines Staates ift der Zwang vollfommen erlaubt 
(S. 202), daher ebenfo zur Bildung eines Bund er 
ftaats, fobald feitfteht, daß die Griftenz ver Ein- 
zelftaaten durch einen bloßen Staatenbund Pe 
gefichert if. Das ift unläugbar unfer Fall! *)) 
Und darum gilt hier das ſchöne Wort des Königs: 
Friedrich Wilhelm IM. „die Rechte der Nationen 
find älter als die Tractaten!“ Wie auch Nie 
bubr ſagt: *) 


*) „Die deutſche Nation muß die Einheit, d. h. eine 
ftarke Reichsgewalt um jeden Preis haben, oder uns: 
tergehen!“ Mathy ind. zweiten Rammer (f. Pr. 
Staats: Anz. dv. 20. März 1850). Vergl. ob. S. 164. 

**) Preußens Recht u. f. w. 1814, ©, 18 ff. 
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„Eine Nation bat. ein .ebenfo beftimmtes. Leben wie 
der einzelne Menfch,.und.das, wodurch jeder Einzelne 
ihr angehört, ‚gehört zu. feinem höhern Dafein. Die Gee— 
meinfhaft der Nationalität. ift höher als die 
Staatsverhältniffe, ‚welche, die verfchiedenen Voͤlker 
‚eines Stammes vereinigen oder trennen. — Aus diefem Na— 
tionalverhaͤltniſſe entſtehen die Rechte einer Bundesverfamm- 
lung oder ihres Hauptes, zu aͤchten, wenn ein einzelner 
‚Staat: der. Nation untreu und zum Verraͤther an ihr im 
Buͤndniß mit Fremden wird. — So wenig wie das Recht 
des. Staats, das Recht der hoͤchſten Gewalt, durch einen. be— 
ſchloſſenen geſellſchaftlichen Vertrag entſtanden und begründet 
iſt, ſondern aus dem Weſen des. Staats und deſſen Noth— 
wendigkeit hervorgeht, ſo wenig iſt dieſes aͤußerſte Strafrecht 
aus Vertraͤgen abzuleiten, ſondern aus der Nationa— 
litaͤt, welche in guͤnſtigeren Zeiten die Bundesverfaſſung 
geboren hat. Unſere Reichsverfaſſung hatte nicht einmal den 
Schein, fo entſtanden zu ſein. Die deutſchen Stämme, 
einſt alle abgeſondert und unabhängig, waren durch Verbin— 
dung und Eroberung zu einem Reiche geworden und in 
dem Fortgange ſeiner Aufloͤſung waren die Achtserklaͤrungen 

gegen einen Staat, der ſich mit dem Reichsfeind verband, 
wenn fie nicht auf einem bleibenderen Grunde als dem wan⸗ 
delbarer äußerer Formen ruhten, ebenfo ungerecht gewefen, 
als fie nach dem Urtheile aller echten Deutfchen gerecht ges 
wefen find. Hier ift ein jus gentium im eigentlichen ©inn, 
und was allen. Völkern hierüber Recht geweſen iſt, das ift 
ebenfo. fiheres als, für ben einzelnen Staat was deffen Lands 
recht verfuͤgt. Wie das Recht der geſammten Na— 
tion nicht durch die Verfaſſung, in der es ausgeübt ward, 
entftand, fo Eonnte es aud) nicht dadurd) erloͤſchen, daß es 
nicht länger in den Kormen dieſer Verfaffung ausgefprochen 
15 
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werden Eonnte oder daß fie aufgelöft war. Es wird fort- 
dauern, wenn auch nie wieder eine, Deutfchland in eine Ger 
fammtheit begreifende Form errichtet werden ſollte; es 
gilt, wenn aud nicht ber größere fondern auch nur 
ein minderer Theil der ganzen Nation es erkennt und 
in Kraft zu feßen Herz und Geift befist. Es ift gang 
überflüffig, von der Unrehtmäßigkeit jener Auflöfung 
zu reden, diefe wird dadurch nicht im Geringften vermindert, 
daß der damals beftehende zerrüttete und zerftörte Zuftand 
eine gänzlich neue Bildung forderte: die Grundlagen 
waren doch noch vorhanden. Noch weniger Tann man biefem 
Recht das Verhältniß des rheinifhen Bundes entgegen 
fegen, deffen Wefen vielmehr an ſich das hoͤchſte Atten— 
tat gegen die Nationalität war. — Endlich wer kann 
das Dafein eines Nothrechts leugnen, welches Fein Gebot 
fennt, um Tyrannei zu brechen? '’ 


Wer fieht nicht, daß dieſe Worte des großen 
Hiftorifers ganz auf unfere, leider! noc immer 
ungelöfte deutſche Berfaffungsfrage paffen und die 
richtigen „höchſten Grundſätze“ enthalten? Befon- 
ders ift der fat immer, auch von unferm Verf. 
überfehene Hauptpunft darin angedeutet, daß man 
auf 1806. und nicht auf: 1815 zurüdgehen muß, 
nämlich auf die Widerrechtlichfeit der Auflö- 
fung des deutfchen Reichs im Jahr 1806. Wer gab 
den deutfchen Fürften hierzu das Recht? Schon in 
der 17, Sigung des Hoh. Bundestags von 1817 
ſprach e8 der Frh. v. Öagern aus, daß jene 
Auflöfung „alles Rechtsgrundes entbehre“ ; ferner 


. 
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ich kenne wol einerfaiferliche Abdication, 
aber die des Reichs nicht!“ *) Auch Dfen und 
Graf Blaten haben diefen Gedanken ausgefpro- 
chen, **). und der befannte Ultramontane Buß 
(deſſen Anfichten unfer Berf. in diefem Punft 
durch feinen Nector Themar hätte reproduciren fol- 
fen) ſagt in feiner Schrift: die deutfche Einheit 
und die Preußenliebe, 1849, ©. 14: „Wie ging 
das deutfche Reich unter? — durch den Treu: 
brud der Keichsfürften! — Was im Jahr 1806 
geihah ift rehtsungültig, und da die deut— 
Ihe Nation, um deren Recht es ging, bis zum 
Sahr 1848 feine. Gelegenheit hatte, ihre Nechts= 
verwahrung einzulegen und geltend zu machen, fo 
iſt jetzt die Zeit für die Nation eingetreten, eine 
Wiederherftelung in den vorigen Zuſtand zu bes 
wirken, und die jegigen deutfchen Fürften haben 
bier nur die Fehler ihrer Borgänger zu ſühnen.“ 
Mer kann die Wahrheit hierin läugnen? Nur 
irrt der Genannte, daß er wiederum für Defterreich 
die Kaiſerkrone will; denn das Haus Habsburg 
hatte ja fein legitimes Erbrecht darauf, und da 
die deutfchen Kurfürften mit ihrem Amt ihr Wahl- 
recht derenlinguirt haben, fo fiel dieß natürlich an 
*) Antheilu. f. w. IM. 65, 72. 
**) S. d. public, Mnemofyne in d. Minerva, Sept. II. d. 3. 
45° 
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feinen Urguell, die Nation felbft oder ihre Vertre— 
tung in der Paulskirche, ganz und mit demfelben 
Fug und Necht zurüd, wie z. B. felbft in einem 
Erbreich dieß beim völligen Ausfterben einer Dy— 
naftie der Fall fein muß. | 

Zugleich liegt in den letzten Worten von Buß 
eine indirecte Widerlegung der Anfichten unſres 
Verf. über die: Gleich berechtigung der Fürften 
und Völker oder des fog. Vereinbarungsprincipe, 
deſſen Anerkennung vom politifchen Standpunkt 
freilich vielleicht (vielleicht auch nicht!) zu einen 
beſſeren Refultate geführt hätte, als das ſtrenge Feft- 
halten der Paulskirche am Princip der Souveräne— 
tät der deutfchen Nation, weldes übrigens dem 
Rechte nach ganz unbeftreitbar ift. Kann mar 
zwei ftreitende Parteien für gleichberechtigt hal 
ten, wenn feitfteht, daß der Eine vor und feit 
langen Jahren um fein gutes und zugleich" wich 
tigftes Recht vom Andern gebracht worden? Iſt 
von einer Vereinbarung zwiſchen zwei Paciscenten 
überhaupt zu reden, wenn es im Belieben des 
Einen bleibt, Ja! oder Nein! zu ſagen, und 
kein Dritter da iſt, der zur Vereinbarung ns 
thigen kann? 

Auch die vom Verf. behauptete Sfeichberechti- 
gung der Ginheit und Vielheit ift nach obigem 
zu modificiren. Gewiß wäre ein Central oder 
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Einheitsftaat durch ſog. Mediatifirungen eben fo 
widerrechtlich als umpolitifch und für Deutfchland 
unpaffend; wie die Antagoniften Vincke und Stahl 
darin harmoniren, daß beide fagen „wir lieben 
unfre Hohenzollern“, fo Tieben wir Weimaraner 
unfern Karl Friedrich und fein Haus, wir Mei— 
ninger den Herzog Bernhard u. f. fs (und die bes 
kannte Ausnahme beftätigt als ſolche nur die Re— 
gel!). Aber das wahre Necht „auch des Eleinften 
Staats“, welches unfer Berf. geſchützt wiffen will, 
kann doc) nur durch einen großen Bundesſtaat 
garantirt werden, und auch der Weimaraner un ſ. f. 
verlangt ein Vaterland (was auch unfer Verf. 
anerkennt II. ©. 200). Der Preuße hat diep im 
höhern Sinne ſchon, aber er hat es (Durch feinen 
Frig!) auf Koften der) übrigen Deutfchen errun— 
gen, und auc, feine Selbftftändigfeit ift doch ohne 
die innigfte Verbindung mit jenem feine volle. Die 
rechtliche Verpflichtung Preußens durch Gründung 
zunächſt eines: feften Kerns zur nationalen Wieder- 
geburt Deutfchlands beruht eben jo jehr auf der 
Pflicht feiner Selbfterhaltung als Großmacht, wie 
auf der der Sühne des frühern unferm Vaterland 
zugefügten Unrechts, und endlich darauf, daß nur 
durch Preußen, nicht durch eine neue ſog. Revo— 
ſution, die deutſche Nation zu ihrem Urrechte 
wieder gelangen kann. 
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In diefem Punkte, worin freilich bei den ge- 
genwärtigen Verhältniffen noch manches für eine: 
andere Gelegenheit näher zu Befprechendes übrig 
bleibt, ftimmen wir ganz mit dem Verf. überein, 
wenn er (U. 210) fagt: „daß es uns geboten ift, 
muthig und unverrüdt Hand anzulegen, damit 
die Deutfchen, die nicht fehon früher als Opfer 
wahnfinnigen Familienhaders und ſchnöden Ver— 
raths zu Fremden geworden find, fich wieder erhes 
ben als Nation und ihre Stelle einnehmen unter 
den Völkern Europas”, und wenn er ald Summe 
feiner Ueberzeugungen den Sat hinzufügt: „nur ein 
freies nationales Dentfchland endet die Revo— 
Iution, und nur Breußen kann ein folches aufrich- 
ten, nicht Defterreich, nicht die Boltzeiinftitute 
eines reorganifirten Bundes!“ Der Gedanfe felbft 
ift Schon vor Jahrzehnten (unter der Firma der „Des 
gemonie Preußens“) öfter ausgefprochen worden; 
aber allerdings erft 1848 und 1849 durd) die Pauls- 
kirche in die öffentliche Meinung übergegangen. 
Seine Berwirflihung war 1849 nah, während fie 
dem Anſchein nach jest weit in die Ferne gerückt 
ift, und Viele allen Glauben an Preußen fchon 
verloren haben. Allein da diefer Staat der Trä— 
ger einer Idee ift, fo hat er nod) eine große Zu— 
funft, im der fich jene realifiren wird, da e8 eben 
die Natur der Ideen ift, alles ihnen entgegen- 
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ftehende zu zertrümmern. Allerdings ift unfre ge- 
fammte gegenwärtige Lage traurig genug, aber 
Deutfchland und insbefondere Preußen haben nod) 
ichlimmere überftanden und überwunden! Man 
denfe an die Lage der Proteftanten vor drei Jahr- 
hunderten nach der Schlacht von Mühlberg, an 
den dreißigjährigen Krieg, oder an die „Segens- 
jahre des Unglüfs von 1806 an” (wie fie Droy- 
jen richtig nennt). Damals (Septbr. 1808) er- 
innerte Preußens unvergeßlihe Königin Louife 
(vergl. ob. ©. 86) auf die Kunde, wie das Volf 
in Spanien und dann in Tyrol ſich gegen die 
Zwingherrfchaft Napoleons erhob, an die Worte 
Schillers: „auf den Bergen ift Freiheit!“ und 
„nichtswürdig ift die Nation, die nicht ihr Alles 
willig fest an ihre Ehre!” indem fie hinzufügte: 
„fonn diefe Stelle trügen?“ — Sie hat nicht ge— 
trogen; wir haben ein Jahr 1813 erlebt! Zehn 
Sabre fpäter, als wiederum der politifche Horizont 
ſich fo arg verbüfterte, ſprach unſer Arndt”) 
‚ebenfalls Worte der Hoffnung aus, die auch jebt 
uns in ähnlicher Lage tröften und dieſe Erörterung 
beichließen mögen: 

‚And folteft du wieder in Nacht zurüdfinfen, glänzende 
Zeit? follten wir Deutſche wieder die traurigen Sieben— 
Ichläfer werden, die wir Sahrhunderte gewefen, und zwiſchen 
Machen und Schlafen in den dunfeln Höhlen dämmern und 
frieren, während die andern Völker ſich im fröhlichen Lichte 
des Lebens ergehen ? follten die erhabenften Träume der Seele, 
die fo Unvergängliches geboren haben, wieder ald Träume 
zerflattern? Sollte eö den Dummen und Zeigen gelingen, 
den. freien und Eühnen Geift, der die himmlifche Speife der 


*) Geift der Zeit, Thl. IV. 1818. ©. 603. 
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Id een gekoſtet hat, zahm und, thieriſch wieder an die Krippe 
zu binden? — Nein! nein! nimmermehr! Das darf, das ſoll 
nicht fein! Sch frage, wo iſt jest die irdifche Gewalt, die 
das Edle und Freie tödten Fann ? Hat es in feiner unficht= 
baren Majeftät den eifernen Napoleon zerknirſcht und zer— 


malmt; fo wird es fieben und ſiebzig andere Napoleone zer— 


knirſchen und zermalmen. -— Wenn ihr, die ihr die Zeit und 
den großen Gott ‚erfennet, der. in ihr waltet, wenn ihr, die 
ihr das faft verſchollene und vergefjene Deutfchland wieder 
erftehen fahet, die heilige Flamme ber Liebe und des Stolzes 
ſchuͤret; wenn ihr die Lehre als eine unfterbliche Lehre pre= 
diget, daß ein Volk, das frei fein will, nicht uns 
terjoht werden kann 5 ‚wenn. ihr in frommer Liebe und 


‚ftiller. Demuth die Geifter zügelt und befänftiget, welche fonit 


zu fliegend und überfliegend werten Eönntenz wenn ihr Ges 
vechtigkeit, Maͤßigkeit, Beſcheidenheit, Froͤmmigkeit und 
Tapferkeit als die ſchoͤnſten Zierden des deutſchen Mannes 
lehret und bewahret — dann würden wir jeder Gefahr ger 
wachfen und jeder. Hinterlift übeilegen fein ! 

„Es ift der Glaube der Edleren und Befferen, der die 
Grde in den Himmel erhebt und den Menfchen und das Volk 
durch die allmaͤchtige Idee zu jeder kuͤhnſten That und tapfer— 
ſten Tugend kraͤftigt und ermuthigt. Denn wenn ihr glaubet 
und bekennet, daß das Vaterland ein glorreiches, freies, un— 
vergaͤngliches Deutſchland fein ſollz wenn ihr glaubet und 
bekennet, daß die Deutſchen immer fromme, freie, tapfere 
und gerechte Maͤnner ſein ſollen — ſo wird der Glaube die 
neue Zeit gebaͤren und unſre Enkel und Urenkel werden dies 
jenigen als ihre Retter und Erhalter fegnen, weldye auch in 
den dunfelften Sagen nicht verzweifelt haben, daß eine deutz 
ſche Morgenröthe wieder aufgehen würde. ‚Und wir haben 
nun die Morgenröthe gefehen und wollten in den Nebeln der 
Fruͤhe verzweifeln, daß die Sonne nicht durchdringen werde? 
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